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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD GOBERNACION DEL TOLIMA — UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -082-2017

PROCESO

PERSONAS A | LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO con CC. No.
NOTIFICAR 65.631.792 Y a las compaiiias de seguros LIBERTY

SEGUROS SA. A y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA. A través de sus apoderados

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 039 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO

25 DE OCTUBRE DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 26 de Octubre de 2022.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 26 de Octubre de 2022 a las 6:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 039 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE REPOSICION

Expediente Radicado No. 112-082-2017

Ibagué-Tolima, veinticinco (25) de octubre de 2022.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO

RESPONSABLE FISCAL

1) Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre

Nit.

Representante legal
Cargo

GOBERNACION DEL TOLIMA
800.113.672-7

RICARDO OROZCO VALERQ
Gobernador

2) Identificacién del presunto Responsable Fiscal

Nombre
Cédula
Cargo

LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO
No. 65.631.792 de Ibagué
Profesional Universitaria adscrita a la Oficina de

Contratacion de la Universidad del Tolima - época hechos

3. Identificacion de los terceros civilmente responsables

Compaiiia Aseguradora:
Nit:

No. de pdliza:

Fecha de expedicion:
Vigencia:

Valor asegurado

Clase de poliza

Compaiiia Aseguradora:
Nit:

No. de pdlizas:

Fecha de expedicion:
Vigencia:

Valor asegurado:

Clase de pdliza:

Liberty Seguros S.A

860.039.988-0

121864

27-09-2013

23-09-2013 al 23-09-2014
$1.000.000.000.00

Seguro de manejo global entidad oficial

Mapfre Seguros Generales de Colombia
891.700.037-9

3601214000543

20-11-2014

24-10-2014 al 23-10-2015

$ 1.000.000.000.00

Seguro de Manejo Global Entidad Oficial

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando 550-2017-111 del 30 de noviembre de 2017, el Director Técnico de
Control Fiscal y Medio Ambiente (E), envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal
namero 063 del 08 de noviembre de 2017, producto de una auditoria regular practicada
ante la Universidad del Tolima, distinguida con el NIT 890.700.640-7, a través del cual se
precisa lo siguiente:

Que la ORDENANZA No 018 DE 2012 (11 de diciembre), proferida por la Asamblea
Departamental del Tolima, dispuso en el Articulo 216: USO OBLIGATORIO Y TARIFAS EN
ACTOS Y DOCUMENTOS GRAVADOQS. Es obligatorio el pago v la adhesién de la estampilla
“Pro-desarrollo Departamental”, en las operaciones, actos y documentos que se lleven a
cabo en el Departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Gobierno
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Departamental, sus entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y
demds entidades del orden departamental, con o sin personerfa juridica, incluidas la
Contralorfa, la Asamblea Departamental y los entes UNIVERSITARIOS auténomos en los
cuales estos entes actuen como contratantes). Articulo 248 A: ESTAMPILLA “TOLIMA
CIENTO CINCUENTA ANOS DE CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA”.
Dispéngase de la emisidn de la estampilla “Tolima Ciento Cincuenta Afos de Contribucién
a la Grandeza de Colombia, autorizada por la Ley 1486 de 2011, cuyo recaudo seréd
destinado a la inversion en infraestructura de escenarios deportivos de Ibagué y los 46
municipios del Departamento, y promocion de las actividades deportivas, relacionadas con
los programas de gobierno del Departamento del Tolima. Articulo 248 C. USO
OBLIGATORIO Y TARIFAS EN ACTOS Y DOCUMENTOS GRAVADOQS. Es obligatorio el pago
y la adhesién de la estampilla “Tolima Ciento Cincuenta Afios de Contribucion a la
Grandeza de Colombia”, en todas las operaciones, actos y documentos que se lleven a
cabo en el Departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Departamento, sus
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y demas entidades del
orden departamental, con o sin personerfa juridica, incluidas la Contraloria, la Asamblea
Departamental y los entes UNIVERSITARIOS auténomos en los cuales estos entes actden
como contratantes); y asi entonces tenemos:

USO: Contratos de Obra

BASE GRAVABLE: Sera el 2% del valor del contrato y sus adicciones.

SUJETO ACTIVO: El sujeto activo es Universidad del Tolima.

SUJETO PASIVO: Persona natural o juridica, la sociedad de hecho, sucesiones iliquidas o
entidades con quienes se suscriba el contrato.

Que revisada la relacién, de manera selectiva, respecto a la contratacién de OBRAS de la
Universidad del Tolima, para la vigencia 2014, se pudo establecer que la Universidad del
Tolima, omitid el cobro de las Estampillas PRO-DESARROLLO DEPARTAMENTAL Y
TOLIMA 150 ANOS DE LA CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA, cuya
obligacién de pagar el valor de las mismas nace en el momento de suscripcién del
contrato o en el momento de los pagos, siendo la base gravable el valor de los contratos
suscritos por el ente Universitario Auténomo, sefialadas en la citada Ordenanza No 018 de
2012 (Articulos 216 y 248)

Que la Oficina de Contratacidn del ente Educativo, por no haber efectuado una revisién
detallada a la Ordenanza vigente, omitié el cobro de Estampillas sobre la contratacién
suscrita por la Universidad, ocasionando un presunto detrimento patrimonial al
Departamento del Tolima por concepto de "Recaudo de Estampillas de PRO-DESARROLLO
y TOLIMA 150 ANOS”, en la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($47.328.164), correspondientes a los 14 Contratos de Obra, que a continuacion se
relacionan asf:

CONTRATO CLASE VALOR CONTRATO TOLIMA 150 PRODESARRQLLO
1174-14 OBRAS 64,559,500.00 1,291,190.00 1,291,190.00
1184-14 OBRAS 72,374,000.00 1,459,480.00 1,459,480.00
1140-14 OBRAS 69,216,900.00 1,384,338.00 1,384,338.00
711-14 OBRAS 91,926,983.00 1,838,539.68 1,838,539.66
1144-14 OBRAS 76,662,047.00 1,533,240.94 1,533,240.94
449-14 OBRAS 99,489,000.00 1,989,780.00 1,989,780.00
1185-14 OBRAS 63,510,008.00 1,270,200.18 1,270,200.16
954-14 OBRAS 3,493,982.00 69,879.64 69,879.64
1180-14 OBRAS 74,048,000.00 1,480,960.00 1,480,960.00
464-14 OBRAS 95,504,200.00 1,910,084.00 1,910,084.00
610-14 OBRAS 52,294,600.00 1,245,892.00 1,245,892.00
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736-14 OBRAS 81,454,850.00 1,629,097.00 1,625,097.00
458-14 CBRAS 63,040,000.00 1,260,800.00 1,260,800.00
764-14 OBRAS 265,030,002.00 5,300,600.04 5,300,600.04
TOTAL 23,664,081.66 23,664,081.66

Dentro de las diligencias adelantadas se observa que mediante Auto N° 090 del 14 de
diciembre de 2017, proveniente de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, se
asignd para sustanciar el respetivo proceso al investigador fiscal ARLEY MOLINA PEREZ
(folios 1 al 12), y posteriormente, por medio del Auto No 016 del 16 de febrero de 2022,
se reasignd al funcionario Helmer Bedoya Qrozco (folio 224).

En el presente caso, se advierte que a través del Auto No 005 del 30 de enero de
2018, se ordend la apertura de investigacion fiscal, habiéndose vinculado como
presunta responsable, para la época de los hechos, a la sefiora LAURA MILENA
ALVAREZ DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 65.631.792 de
Ibagué, profesional universitaria adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del
Tolima, por el dafio patrimonial producido al erario piblico en la suma de $47.328.164.00;
y como terceros civilmente responsables, garantes, se vinculé a la compafiia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el 27 de
septiembre de 2013, expidid a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo
global entidad oficial No 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de
septiembre de 2014 y por un valor asegurado de $1000.000.000.00, y a la Compaiiia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 891.700.037-
9, quien el 20 de noviembre de 2014, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el
seguro de manejo global sector oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre
de 2014 al 23 de octubre de 2015 y por un valor asegurado de $1000.000.000.00 (folios
13 al 20).

Una vez notificada la mencionada decision a la presunta responsable fiscal, conforme lo
establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente
responsables, garantes, se observa que cada una de las partes implicadas ha conocido del
proceso adelantado; esto es, la sefiora LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO,
presentd su versién libre v espontdnea de manera escrita sobre los hechos materia de
investigacion, el dia 10 de abril de 2018, segiin comunicacién con radicado de entrada RE-
1565 (folios 175-181); la compafifa de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, presenta escrito
de descargos incluida una peticién de nulidad contra el Auto de Apertura, el dia 23 de
febrero de 2018, conforme al radicado de entrada RE-855, a través de su apoderada
judicial doctora Maria Alejandra Alarcon Orjuela, peticién que fue negada o contestada por
medio del Auto No 008 def 01 de marzo de 2018, el cual una vez notificado era objeto del
recurso de apelacion pero se guardé silencio sobre el particular (folios 29-35, 168-173); y
la Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, interviene solo
allegando el poder conferido a su apoderada judicial doctora LUZ ANGELA DUARTE
ACERO, y a quien se le reconocié personeria juridica para actuar mediante el Auto de
fecha del 26 de abril de 2018 (folios 182-187).

Igualmente se tiene que con Auto No 009 del 11 de marzo de 2022, se negd la practica de
unas pruebas, auto contra el cual procedian los recursos de reposicidn y de apelacién pero
no fue objeto de impugnacién alguna (folios 237 al 242).

Posteriormente, mediante Auto Ne 005 del 05 de mayo de 2022, hechas las
aclaraciones correspondientes, se imputd responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 48 de la Ley 610 de 2000, contra la presunta responsable fiscal, sefiora LAURA
MILENA ALVAREZ DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 65.631.792
de Ibagué, funcionaria adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
para la época de los hechos, por el dafio patrimonial producido al erario publico con
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ocasion a los hechos descritos en el Hallazgo Fiscal No 063 del 08 de noviembre de 2017,
en cuantia de $33.808.004.00; y manteniendo vinculadas como terceros civilmente
responsables, garantes, a la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida
con el NIT 860.039.988-0, quien ef 27 de septiembre de 2013, expidié a favor de la
Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial No 121864, con
vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014 y por un vaior
asegurado de $1000.000.000.00; y a la Compaiiia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 891.700.037-9, quien el 20 de noviembre de
2014, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global sector
oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al 23 de octubre de
2015 y por un valor asegurado de $1000.000.000.00; sefialando que su responsabilidad
solo se predicaria respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su respectivo
amparo, el deducible acordado y periodo afianzado (folios 246-259).

Revisados los argumentos de defensa y demas pruebas allegadas, mediante el
Fallo No 021 del 18 de agosto de 2022, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, contra la mencionada sefiora
LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania No.
65.631.792 de Ibagué, profesional universitaria adscrita a la Oficina de Contratacién de la
Universidad del Tolima; por el presunto dafio patrimonial ocasionado a la Universidad del
Tolima, en cuantia de $35.126.356.00, explicando debidamente las razones que llevaron
al organo de control a tomar dicha decisién de fondo; y manteniendo vinculadas como
garantes a las siguientes compafiias de seguros: LIBERTY SEGUROS S.A, quien el 27 de
septiembre de 2013, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo
global entidad oficial No 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de
septiembre de 2014; y Compaiiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,
quien el 20 de noviembre de 2014, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el seguro
de manejo global sector oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de
2014 al 23 de octubre de 2015 (folios 338-362). Una vez notificados del referido Fallo, las
partes implicadas presentaron el recurso correspondiente, tal y como a continuacion se
indica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones piblicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dano al patrimonio del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

- Mediante comunicacion via correo electrénico radicada bajo el niimero de entrada CDT-
RE-2022-00003420 del 25 de agosto de 2022 (folios 370-374), la doctora LUZ ANGELA
DUARTE ACERO, apoderada judicial de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A,
vinculada como tercero civilmente responsable, garante, interpone recurso de reposicion
contra el citado fallo, aduciendo: Razones de la inconformidad y consideraciones. Que
debe tenerse en cuenta lo pactado en la Pdliza de Manejo Global Entidades Estatales N°
3601214000543, expedida para la vigencia del 24/10/2014 al 23/10/2015, en donde el tomador-
asegurado y beneficiario es la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, ya que en el fallo atacado el despacho no se
sujetd a los términos del contrato referido que corresponde a un coaseguro en donde el valor del

riesgo se distribuyd entre las aseguradoras asi: 40% para MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, 20% para la PREVISORA S.A y 40% para SEGURQOS DEL ESTADO S.A., con un

Pagina 4135

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “Ne Controlado™ y ¢! SGC no se hace responsable por su consulta o nso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado al $GC.



REGISTRO .
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I B Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-024 Versién: 01

valor asegurado de $500'000.000 y un deducible del 5% pérdida, para la cobertura de “Gastos de
Reconstruccion cuentas y alcances fiscales”, y que la Contraloria debi6 vincular al presente proceso
a las demas coaseguradoras: LA PREVISORA y SEGUROS DEL ESTADO y no solamente a MAPFRE
SEGUROS GENRALES DE COLOMBIA S$.A, violandose el debido proceso y derecho a la defensa y
ademas viciando de nulidad el proceso adelantado. De esta forma, la aseguradora que represento
sdlo debe responder por el dafio causado al Estado hasta el 40% del valor asegurado aplicandole el
deducible respectivo del 5%, por el amparo indicado, el cual corresponde a los riesgos que
impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados por sus servidores piiblicos, por actos u
ornisiones, que se tipifiqguen como delitos de manejo de bienes contra la administracién publica o
fallos de responsabilidad fiscal.

Reitera que en el presente caso, no se tuvo en cuenta: 1)- Se trata de un coaseguro cedido en
donde las compafiias que hacen parte de éste son: LA PREVISORA, MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COMBIA 5.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A. 2)- Cada una tiene un porcentaje de participacién,
respecto al cual responderan las compafilas en caso de fallo confirmado en su contra, asf:
Previsora, con 20% de participacién; Sequros del Estado, con 40% de participacidn; y Mapfre
Seguros, con 40% de participacién. 3)- La PGliza Global de Manejo N° 3601214000543,
tiene un valor asegurado de $500.000.00 y un deducible del 5% por pérdida, para la cobertura
de “Gastos de Reconstruccién cuentas y alcances fiscales”, amparo que corresponde al presente
asunto de responsabilidad fiscal que se investiga y no como erréneamente refiere el despacho que
es $1.000.000.000.00,

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
Infidelidad de Empleados 1.000°000.000 5% pérd.
Delitos contra la Administracidn Pablica 1.000°000.000 5% pérd.
Perdida empleados no identificados 500.000.000 5% pérd.
Empleados temporales y/o firma especializa 500.000.000 5% pérd.
Gastos de Reconstruccion 500.000.000 5% pérd.
cuentas y a/cances fisca/es

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

Nombre Cia. Tipo de Coaseguro % Participacion
Coaseguradora
LA PREVISORA S.A. Cedido 20%
MAPFRE SEGUROS Cedido 40%
GENERALES
SEGUROS DEL ESTADO Cedido 40%
S.A.

Por lo tanto, mal puede mi poderdante asumir el 100% del riesgo cuando el mismo fue compartido
por tres aseguradoras, segln los porcentajes de participacién antes indicados y tal como reza en
la péliza con la cual MAPFRE fue vinculada y condenada en este proceso de responsabilidad fiscal
(Pdliza Manejo Global Entidades Estatales N° 3601214000543).

Razones de la defensa: 1.- No se tuvo en cuenta por parte del ente fiscal el COASEGURO
suscrito, figura establecida en el Cédigo de Comercio en su articulo 1092. La doctrina ha definido
este como: Podria describirse el coaseguro como una operacién en virtud de la cual varios
aseguradores asumen, bajo un mismo contrato de seguro, un riesgo determinado o un conjunto de
riesgos que son materia de amparo bajo una péliza de seguro y donde cada uno de ellos contrae
una obligacién individual e independiente respecto del asegurado. Lo que caracteriza al coaseguro
es la distribucién del riesgo entre varios aseguradores mediante una misma pdliza, de tal manera
que en la misma proporcién en que se distribuye la responsabilidad sobre el riesgo, los
coaseguradores perciben el importe de las primas y asumen la responsabilidad respecto de los
reclamos, De manera que los distintos aseguradores se encuentran vinculados por virtud de un
mismo contrato de seguro con el asegurado y son responsables ante este, de manera individua
respecto de la proporcién o cuota en que hubiesen asumido sobre el riesgo. En este sentido, se
afirma que el coaseguro es un contrato plurilateral en donde las prestaciones a carge de los
aseguradores se orientan hacia la consecucién de un fin comdn que consiste en la proteccion del
interés amparado y hasta concurrencia del limite o suma asegurada prevista bajo el respectivo
contrato de seguro. En otras palabras, esta figura se caracteriza por la existencia de varios
aseguradores que asumen distintas proporciones en frente un riesgo hasta concurrencia del ciento
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por ciento del mismo, bajo un mismo contrato de seguro. 2.- Se entiende que en el Coaseguro:
(..) varios aseguradores convienen compartir un riesgo en las proporciones o porcentajes
asignados o convenidos de antemano con el tomador o asegurado, y en esa misma proporcion
participan de las primas y siniestros, de ahi porque las responsabilidades de los coaseguradores
respecto del asegurado o beneficiario, para expresarlo en términos acordes con la més estricta
juridicidad, son de caracter conjunto y no solidario, es decir, cada uno responde hasta concurrencia
de su respectiva alicuota en el riesgo y la falencia o incapacidad que pueda afectar a alguno de
elios no acrece las responsabilidades de los demds participantes. (...) (Subrayado y negrilla
agregados) 3.~ Cabe anotar que estamos frente a un contrato de seguro, el cual es ubérrimo de
la buena fe. (...) los contratos deben ejecutarse de buena fe y por ende, no solo obligan a lo
pactado de forma expresa en ellos, “sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segln la ley, la costumbre o la equidad natural”, como desarrollo de ese principio de buena fe se
han distinguido unos deberes de colaboracién y de cooperacion entre las partes, por razén de la
lealtad que ha de primar entre los contratantes y de la confianza reciproca que se va propiciando
en el marco de la relacién contractual y que se encaminan a la obtencién de los fines que animaron
su celebracion.

4.- Al respecto de lo manifestado ha habido pronunciamiento por el Honorable Consejo de Estado
en sentencia de 27 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Goémez, donde manifestd:
...Para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre conforme a su
importe y por tanto las obligaciones que asume cada coaseguradora no se torna en relacién con las
otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que impliquen que si alguna paga la indemnizacién
total pueda reembolsarse en términos del articulo 1096 ibidem, sobre la subrogacién. Recuérdese
ademas que el articulo 1092 ibidem establece que “En el caso de pluralidad o de coexistencia de
seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcidn a
fa cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La
mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”. (Subrayado y negrilla agregados). El
tratadista Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz, en su obra “La responsabilidad fiscal y su incidencia en
los seguros”, pags. 183 y ss, fue claro al referirse frente a los coaseguros, asit “... La Corte
Constitucional se pronuncié sobre los alcances de la vinculacidn de las aseguradoras a los procesos
de responsabilidad fiscal, mediante sentencia C-648 de 2002, en la cual enfatizéd que la misma se
delimita por jos riesgos que efectivamente se encuentran cubiertos en el contrato de seguro: ®...la
vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de
patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los
servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compaiiias de seguros de garantizar riesgos no
amparados por ellas” (se destaca). La precision que hace la Corte Constitucional también se predica
de las demas normas y estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales como la existencia de
sumas aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y asegurado, la existencia
de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista un proceso de responsabilidad fiscal
no significa que dejen de aplicarse las exclusiones validamente pactadas o que no deban acatarse
las normas que rigen el contrato de seguro. ... En los procesos de responsabilidad fiscal en caso de
coaseguro la vinculacién debe hacerse respecto de todas las compafilas que conforman el
coaseguro, ya que cada una responde por su cuota y la aseguradora lider del coaseguro no tiene la
representacion en materia procesal. Sin embargo, algunas Contralorias vinculan al proceso solo a la
compaiiia lider pretendiendo que ella responda por el todo, lo cual representa una violacion al
debido proceso. (Resaltado y subrayados mios).

5.- Es por ello que era imperativa la vinculacion de los otros garantes del coaseguro por tratarse de
una relacién contractual (nica, estipulada en el articulo 1092 - 1095 del Cédigo de Comercio, en el
que participan diferentes aseguradoras, cada una tomande un porcentaje previamente convenido, y
en el evento de una condena, responderan de acuerdo al porcentaje pactado. Pero, es
indispensable que para poder condenarse tengan que ser vinculadas todas y cada una de ellas,
porque son las que se ven afectadas con la resulta del proceso. Esto le da |a plena eficacia a la
decision que se adopte y de esta forma el fallo ostentaria caracter vinculante respecto de cada uno
de ellos. Carga que no cumplié el Despacho, porque solamente vinculd y condend dnicamente a mi
poderdante en un 100% respecto al contrato de seguros N° 360121400543, expedido por MAPFRE
SEGURQS para la vigencia desde el 24 de octubre de 2014 al 23/10/2015 y omitid vincular a las
demas coaseguradoras: LA PREVISORA S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A, a pesar de haberse

solicitado en tiempo y de manera reiterativa. 6.- No entiende la suscrita por qué no se vincul6 a
las demds coaseguradoras, que formaron parte del contrato de seguro No. 360121400543, y este
mismo Despache profirié el Fallo de Responsabilidad Fiscal 007 del 25 de febrero de 2022 dentro
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del PRF 112-097-017 — Universidad del Tolima, afectando la misma pdliza. Insisto, siendo la misma
péliza, la misma vigencia, no se tomé el mismo derrotero para la vinculacién y condena de aquéllas
en el presente proceso. 7.- Para el caso en concreto el no haberlas vinculado en su oportunidad
procesal generd una violacion al debido proceso, como derecho fundamental y constitucional, que
debe emanar por todas las actuaciones administrativas y jurisdiccionales, comprendiendo el
conjunto de garantias aseguran las reglas del proceso que permiten la igualdad ante la Ley. La
Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias ha sefialado, en tal virtud el art, 29 de la
Constitucion de la Constitucién, es aplicable en los procesos de responsabilidad fiscal en cuanto a la
observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural,
favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho a la defensa, debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho™. Ante estas irregularidades, que
no son saneables, afectandose el debido proceso, el derecho a la igualdad v el patrimonio de mi
poderdante, es que solicito respetuosamente al despacho REVOQUE el fallo recurrido y, en su
defecto, retrotraiga la actuacidn del presente caso desde el auto de imputacién N° 005 de fecha 05
de mayo/22, ordenando vincular como garantes del seguro de Manejo Global N° 360121400543,
expedido para la vigencia desde el 24 de octubre de 2014 a 23/10/2015, a SEGUROS DEL ESTADO
y LA PREVISORA S.A., como coaseguradoras del mismo, quienes responderan en el porcentaje de
participacion alli acordado.

- Por su parte, la compafila LIBERTY SEGUROS S.A, representada por su apoderada
judicial doctora Maria Alejandra Alarcon Orjuela, conforme al radicado de entrada CDT-RE-
2022-00003430 del 29 de agosto de 2022 (folios 375-381), presenta recurso de reposicion
contra el aludido Fallo, argumentando: RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA.
Elementos de la responsabilidad fiscal. El proceso de responsabilidad fiscal tiene por finalidad
obtener una declaracién juridica, en la cual se establezca con certeza que un determinado servidor
publico o un particular que administre o maneje recursos plblicos debe cargar con las
consecuencias que se derivan de sus actuaciones u omisiones dolosas o gravemente culposas en la
gestién fiscal que ha realizado y que por tanto esta obligado a reparar el dafio causado al erario.
De conformidad con lo establecido en el Art 1°, en concordancia con el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, también debe responder quien con ocasién de la gestion fiscal contribuye a la produccidn del
dafio fiscal. Segln lo preceptuado por el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, para endilgar la
responsabilidad fiscal se requiere que exista concurrencia de tres elementos: a) Un dafio
patrimonial al Estado. b) Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a un gestor fiscal, y
¢) Un nexo de causalidad entre tal conducta y dicho dafio. Para que la conducta del gestor fiscal
sea relevante en términos de responsabilidad fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave,
entendiéndose que la conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno
a las finalidades del servicio del Estado tal y como se desprende del articulo 5 de la Ley 678 de
2001. Ef tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal, es la existencia de un nexo de
causalidad entre la conducta y el dafio, el cual implica una relacién determinante y condicionante
de causa — efecto de manera que el dafio sea el resultado de una conducta activa u omisiva.

Es preciso entrar a efectuar la valoracion de las pruebas a fin de determinar si fue acertada la
decision del fallador de primera instancia en punto de la sancidn, respecto a los presuntos
responsables fiscales. La prueba ha sido definida como: "Todo lo que sirve para darnos la certeza
acerca de la verdad de una proposicién La Certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos.
Aquella nace cuando uno cree gue conoce ésta, mas por la fiabilidad humana, puede haber certeza
donde haya verdad y viceversa” Bajo tales parametros, el Articulo 22 de la Ley 610 de 2000,
establece como principio rector dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el de la necesidad de
la prueba, en los siguientes términos: "Articulo 22. Necesidad de la prueba Toda providencia
dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y
allegadas o aportadas al procesol " En relacién con tal principio, en materia civil, pero con igual
aplicacién para el Proceso de Responsabilidad Fiscal, la doctrina ha precisado: "El principio aparece
consagrado en el art 174 del C P.C « "Toda decisién judicial preceptda la norma, debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso” Significa lo anterior, que el sefior Juez al
momento de decidir debe hacerlo basandose en las pruebas legal y oportunamente aportadas al
proceso y no podra suplir la ausencia de las mismas, por su convencimiento privado, el gue solo
servira para salir oficiosamente, en bisqueda de ella " (Negrilla fuera de texto).

En este sentido se desestimaron los argumentos expuestos por la implicada en el sentido de
evaluar que cumplié con la funcién general en la Universidad del Tolima y no se realizé una
evaluacion juiciosa de los siguientes elementos: (...) Cabe resaltar que en materia de estampillas, tal como lo

Pagina 7|35
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresidn de este documento, le da el caréoter de “No Controlado™ y el SGC o se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y conirelada de este documento, se consulta z través de Iz pagina web en el espacio dedicado al SGC.




i ;;‘ REGISTRO

= AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA o . .
RS e Proceso; RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Versién: 01

estableci6 la Ordenanza del 2012, estas se aplicaban a ciertos contratos que se suscribieran en el Departamento del
Tolima, es por ello que no entiende & parte aqui reprochada como desde la apertura del proceso de Responsabilidad
Fiscal, no se tuvo en cuenta la vinculacién de los contratistas siendo estos los sujetos pasivos de los tributos de que
trata la Ordenanza en mencién, mas aun cuando la aqui reprochada mediante correo electrénico de fecha 30

de agosto del 2021, al correo electronico secretaria.general@contraloriatolma.gov.co (se anexa evidencia) le
solicita se vincule a los contratitas, a lo cual el ente acusador guarda un silencio temerario para con mi defensa y

se limita a determinar en el Auto de Imputacién de fecha mayo de 2022, que la vinculacidn de contratistas no
procede por el fenémeno de la caducidad de la accidn fiscal, cuando fue el mismo ente acusador quien desde Ia
apertura del proceso, esto es desde el 2018, solicita como prueba a la Universidad del Tolima “la relacién de
contratos, se debe aportar de los contratistas, direccidn, copia de RUT, copia de certificado de camara y
comercio”, donde individualizo a cada uno de los contratitas y sin razén alguna no fueron valoradas las
conductas de los mismos dentro del proceso y ahora alegan una caducidad (...). Esta defensa no entiende
porque en procesos como el 112-010- 2018, 112-081-2017, si se han vinculado a los contratistas y
otros funcionarios y en este proceso se ha guardado silencio al respecto, por otro lado, la
vinculacion de los contratistas era necesaria porque son quienes en realidad se enriguecieron con
los dineros del estado y no la funcionaria.

Ahora bien, en caso de que existiera una posible caducidad era responsabilidad del contratista
alegarla, no por eso el ente no vincular y dejar de cobrar los recursos del estado, Que la implicada -
realizd las gestiones pertinentes para que no exista la perpetuacién de un hecho irregular que
conduzca a un detrimento patrimonial piblico su comportamiento como servidores publicos se
ajustd al seguimiento de los principios elementales de la dignidad humana y solidaridad en el
Estado Social de Derecho, la Ley, los procedimientos internos de la Universidad del Tolima. La
Contraloria hace una interpretacién errada al endilgar responsabilidad de una conducta a quienes
son el eslabdn final de una cadena de responsabilidades y que al final solo actian con base en la
buena fe con las herramientas que le son dadas para llevar a cabo sus funciones. La
responsabilidad fiscal es aquella imputable a los servidores piblicos y/o a los particulares, cuando
en el ejercicio de la gestidn fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omisidn y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado . La responsabilidad fiscal tiene como finalidad o
proposito especifico la proteccidn y garantfa del patrimonio del Estado, buscando la reparacién de
los daftos que éste haya podido sufrir como consecuencia de la gestién irregular de quienes tienen
a su cargo el manejo de dineros ¢ bienes publicos.

Ha sefialado la Corte Constitucional respecto de la valoracidn probatoria lo siguiente en sentencia
C-202-2005: "El Ultimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos de
procedimiento, en las vanas ramas del Derecho, entre ellos e Cddigo de Procedimiento Civil
Colombiano vigente, que dispone en su Art 187 "Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos "El juez expondra siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba" Acerca de las caracteristicas de este sistema la Corte
Constitucional ha sefialado: " De conformidad con lo establecido en el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en Ia ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos, debiendo el juez exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada
una de ellas "Es decir, que dicha norma consagra, corno sistema de valoracidn de la prueba en
materia civil, el de la sana critica” Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba
legal y la libre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la
dltima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad
intefectual del juez frente a la prueba. "Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la ldgica, con las reglas de la
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar
la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccién judicial, de confesién en los casos en que no
es lisa y llana) con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas "El juez
que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccidn. La sana critica es
la unién de la légica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero
también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”. Asi pues, de conformidad con lo anteriormente
eshozado, de acuerdo con la Valoracidn probatoria es pertinente, que se evalué la conducta
respecto a que, si, se realizaron gestiones respecto a la reclamacién a la aseguradora y que no era
de resorte de los implicados la obtencidn de documentacion a cargo del personal que tenia los
elementos hurtados.
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CULPA LEVE DE LOS FUNCIONARIOS. Las actuaciones efectuadas por los aqui investigados, se
establecen como de buena fe exenta de culpa, de hecho, no se ha demostrado en el proceso la
intencidn positiva de causar un dafio a los intereses de la Universidad del Tolima, es decir no se ha
demostrado la intension positiva de defraudar al erario, asi mismo no estd demostrado que se
hayan beneficiado en forma directa y personal y quedd plenamente establecido que fa implicada
ejercié sus funciones y cumplieron a cabalidad con sus responsabilidades respecto a sus funciones
investigadas. La distribucién de competencias y funciones se hallan plenamente establecidas al
manual que establece las actividades propias de los funcionarios plblicos, por tanto, al ser
subjetiva la responsabilidad de los implicados, no puede calificarse como culpa grave, si no del tipo
leve. Por tanto, la actuacidn, no es un comportamiento que genere de hecho culpa grave, toda vez
que se cumplié con todas las funciones del manual de contratacién. En estos términos es dlaro que
los aqui la investigada y afianzada, por parte Liberty Seguros S.A. es de buena fe y exento de culpa
ya que su actuar estaba dirigido al cumplimiento cabal de los fines estatales, constitucionales. Por
las razones expuesta, es claro que la actuacion, es de buena fe, exenta de culpa grave, ya que en
ningin momento ha prestado su consentimiento con fines dirigidos a obtener un provecho
econdmico en beneficio suyo, en consecuencia al ser pulcra su actuacién y estar dirigida totalmente
al cumplimiento de las obligaciones estatales descritas en la constitucién politica y sus funciones, se
esta calificando la culpa en indebida forma ya que como se indicé al existir buena fe en toda su
actuacion, nos encontramos frente a un culpa de tipo leve. :

Los hechos generadores de responsabilidad, junto con las pruebas aportadas al proceso, desvirtian
la existencia de culpa grave en la gestidn efectuada, por tanto, la conducta se encuentra dentro de
las establecidas como leves, en consecuencia y en aplicacién de la sentencia proferida, se debe
proceder a exonerar de responsabilidad al responsable fiscal y por ende a Liberty Seguros S.A. Lo
que concluye que su conducta en ninglin momento puede ser calificada o tipificada como grave o
dolosa, puesto que nunca existié la intencién positiva de producir un detrimento al erario publico.
La Corte Constitucional en sentencia C-619 de agosto 8 del afio 2.002, expone entre otros apartes
"... Asi mientras un agente estatal que cumple gestién fiscal tiene la garantia y el convencimiento
invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generara responsabilidad patrimonial, en
tanto ella por expresa disposicién constitucional se limita solo a los supuestos de dolo culpa grave,
-« « Yy continua “Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad
fiscal no puede ser mayor al que el constituyente fijo para la responsabilidad patrimonial del
funcionario frente al estado, pues se estarfa aplicando un trato diferencial de imputacién por el solo
hecho de que a la declaracién de responsabilidad se accede por distinta via.” Cenforme a los
anteriores criterios, la corte, declara inexequible el pardgrafo 2 del articulo 4 de la ley 610, y la
expresion leve, contenida en el articulo 53 de la ley 610 del afo 2.000, en tal sentido se
responsabilizara fiscalmente Gnica y exclusivamente cuando exista dolo o culpa grave del
responsable fiscal. Conforme a lo expuesto es claro que nunca existié dolo o culpa grave en cabeza
de la investigada, por tanto, su conducta debe ser calificada como leve, y en consecuencia se debe
proceder a desvincularla del proceso ya que su actuar no alcanza los pardmetros para establecer a
la calificacién de una conducta culposa grave o dolosa. Liberty Seguros S.A, como tercero
civilmente responsable de los responsables, fiscales, tiene las mismas facultades y derechos, lo cual
la faculta para impetrar hechos y condiciones tendientes a liberar de responsabilidad a sus
aflanzados, puesto que con ello se libera de responsabilidad en forma directa, en consecuencia los
planteamientos expuestos se generan directamente por normatividad vulnerada y por hechos
acaecidos durante la vigencia del contrato de seguros, lo que la legitima para defender sus
intereses en forma directa y en defensa de los intereses de su afianzado que repito persiguen la
exoneracion de responsabilidad de la aseguradora

SOLICITUD DE DECLARACION DE PRESRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO. Para hacer efectiva la Péliza de Seguros, como lo sefialan la
Jurisprudencia del Corte Constitucional, los conceptos de la Contraloria General de la Republica y la
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, la Contraloria debe tener en cuenta fa regulacion
del Codigo de Comercio, y dentro de esta la prescripcion, que no es otra cosa que el tiempo que
tiene el beneficiario o quien haga sus veces, para exigir la indemnizacién una vez ocurrido el
siniestro. No sélo se debe tener en cuenta la existencia de la Pdliza, sino ademas todos ios otros
aspectos que son preponderantes para su exigibilidad, como bien lo destaca la vigencia de la
misma, pues si han pasado dos afios, de ocurrido el siniestro, opera la prescripcidn, y este aspecto
también debe ser tenido en cuenta por la Contraloria. El Cddigo de Comercio establece en su
articulo 1081: “La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.” “La prescripcién ordinaria serd de
dos afios, y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
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conocimiento del hecho que da base a la accion” "La prescrapqon extraordinaria sera de cinco afios,
CORRERA CONTRA TODA CLASE DE PERSONAS y empezard a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.” “Estos términos no pedran ser modificados por las partes.” La norma
transcrita y la jurisprudencia, son claras en establecer que en materia de cdmputo del término de
prescripcién ordinaria, debe contarse a partir “del momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion”. Luego el término se cuenta desde:
La fecha en que ocurrieron los hechos o desde el momento en que el interesado debid tener el
conocimiento. Partiendo de la primera premisa, quien tiene el DERECHO a siniestrar la péliza de
manejo global es la Universidad del Tolima; asf las cosas, la entidad aqui afectada mediante aviso
de siniestro en fechas 23 de enero 2013, mayo, junio y diciembre de 2014, en consecuencia, estas
fechas deben tenerse en cuenta para descorrer el término de prescripcion de los dos afios. En este
orden de ideas la prescripcién ocurrié para algunos casos para el 2015, otros 2016, sin que se
hiciera ningdn tipo de reclamacion a Liberty Seguros S.A., por parte de la entidad afectada.

La anterior tesis ha sido aplicada por Jueces Administrativos del pais, por ejemplo: El Juzgado 18
Administrativo del Circuito Judicial de Santiago de Cali, en sentencia nimero 268 del 24 de octubre
de 2012, dentro del proceso No. 2005-0889-00, acogiendo las sentencias del Consejo de Estado
No. 68001-23-15-000-2004-00654-01 del 17 de junio de 2010, y 250002324000 200400529-01 del
18 de marzo de 2010, resefiadas en parrafos precedentes sefiald respecto al tema: “Se desprende
de lo anterior, que en el casc de la aseguradora no se puede predicar la caducidad de la accién de
responsabilidad fiscal, sino frente a ella se debe estudiar Unicamente el fenémeno de la
prescripcidn de la accién derivada del contrato de seguros. (....) -Prescripcién del contrato de
seguros: Partiendo del contenido del articulo 1081 del Cddigo de Comercio, encuentra el Despacho
que el argumento expuesto por la parte demandante esté llamado a prosperar por las siguientes
razones; * El articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece que las acciones ordinaria derivadas
del contrato de seguros prescriben en el término de dos afios que empiezan a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion. El Consejo de Estado en su jurisprudencia, dentro de las cuales se destacan las que se han
referido con antelacion en esta providencia, ha precisado que el términc de prescripcién de la
accién derivada del contrato de seguros aplicable a las aseguradoras que son vinculadas en calidad
de terceros civilmente responsables en los procesos de responsabilidad fiscal, es aquel establecido
en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, para las acciones ordinarias, esto es, el término de los
dos afios; y ha manifestado igualmente que el fallo de responsabilidad fiscal debe haberse proferido
dentro del término de esos dos afios para que se considere que no existid prescripcion del contrato
de seguros. (.......) - El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Consejero Ponente, Dr. Rafael E. Ostau de la Font Pianeta, en fallo del 18 de marzo de 2010,
radicacion No. 250002324000 200400529-01., ratificada por la sentencia 68001- 23-15-000-2004-
00654-01 del 17 de junio de 2010 sefiald: “2.2.2 “Aplicabilidad del Articulo 1081 del Cadigo de
Comercio” “En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo como
motivos 0 causa,. hechos y conductas que se dieron de manera reiterada o repetida hasta el afo
2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta el 1° de mayo de 1998, por lo tanto solo procede
considerar los hechos que tuvieron ocurrencia hasta esa fecha, y asi se precisé en dicho acto
administrativo al decirse en el fallo de responsabilidad fiscal que “las obligaciones que se
encuentran por fuera de la fecha de vigencia de la garantia, seran excluidas de la presente
providencia por cuanto como lo expone el apoderado de la Aseguradora no se encuentran
afianzados por esta” De modo que para contar la prescripcion planteada, se ha de empezar a
contar el término a partir de esa fecha, asumiendo que en ella ocurrié el Uitimo acto o hecho por el
cual procedia vincular a la actora al proceso de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa
fecha la entidad apelante debid conocerlo por su caracter de drgano vigilante del manejo de los
recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades investigadas fueron tan abundantes,
de bulto vy extendidas en el tiempo de vigencia de la pdliza y hasta mucho después de ello, asi
como de tal gravedad y conocimiento puUblico segin se describen en la motivacidn del acto
acusado, que no se puede menos que pensar que como oOrgano de control fiscal pudo tener
conocimiento de ellas en un contexto de la diligencia y cuidado que se espera de todo ente de
control en el ejercicio de sus funciones, en especial por la trascendencia que tienen para el bien
comun y el interés general. (Negrillas y subrayas fuera de texto) -

En el mismo sentido el Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia 25000232400020060042801,
nov. 20/14, C. P. Marco Antonio Velilla Moreno, determina que el término de prescripcion para
vincular a un proceso de responsabilidad fiscal a una compania de seguros como tercero civilmente
responsable es el previsto en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, recordd el Consejo de
Estado, Esta norma sefiala que la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
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seguro o de las disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o extraordinaria. La primera sera de
dos afios, y empezara a correr desde que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accidn. Por su parte, el término de la extraordinaria es de cinco afos,
que empiezan a contarse desde que nace el respectivo derecho, El alto tribunal desvirtué la tesis
del recurrente, que alegaba que los plazos de caducidad y prescripeion debian contarse a partir del
auto de apertura de la investigacién, hasta la decisién de fondo, y desde el fallo de responsabilidad
fiscal, hasta el cobro ejecutivo de la péliza. Segin la corporacién, el pardmetro normativo que debe
emplearse para calcular el término de prescripcidn de las acciones derivadas de los contratos de
seguros en procesos de responsabilidad fiscal es evidente, si se tiene en cuenta la calidad con la
que se vincula a la aseguradora. El articulo 44 de la Ley 610 del 2000, que establece el tramite de
los procesos de responsabilidad fiscal, la compafifa de sequros participa como garante en calidad de
tercero civilmente responsable. Asf fas cosas, fa vinculacién como tal en estos procesos no son a
titulo de accidn por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, teniendo en cuenta las
razones inherentes al objeto del contrato de seguros, que emanan del derecho comercial.
Finalmente, advirtié que la intervencién de la compafila de seguros en esta clase de procesos
implica dos actuaciones diversas para la Contraloria: por un lado, la que corresponde a la
vinculatoriedad y declaratoria de responsabilidad civil de la aseguradora, aplicando a esta las
normas pertinentes del contrato de seguro y, por el otro, la referente al proceso de jurisdiccion
coactiva de la poliza. Y concluye solicitando, con fundamento en la legislacion descrita y en
aplicacién de fa Sentencia nimero C-619 del 08 de agosto del afio 2.002, REPONER el fallo con
responsabilidad fiscal, en el sentido de exonerar de responsabilidad fiscal a los investigados y por
ende a la Liberty Seguros S.A, por cuanto la conducta desplegada no se perfecciona como culpa
grave y/o la prescripcidn de la accidn y respecto a las pruebas ruega tener como tales las
actuaciones surtidas y pélizas obrantes dentro del proceso.

- De otro lado, por medio de la comunicacion CDT-RE-2022-00003602 del 07 de
septiembre de 2022 (folios 418-429), la doctora LAURA MILENA ALVAREZ
DELGADILLO, interpone recurso de reposicion contra el citado Fallo, sefialando que los
motivos del disenso se concretan en el hecho que el acto administrativo mediante el cual se le
declard responsable fiscalmente, comporta una violacién directa de los articulo 5 y 23 de la Ley 610
de 2000; es decir, la decision fue proferida con violacion de las normas sustanciales en las cuales
debid fundarse, y que ademas, la conducta gravemente culposa atribuida, presuntamente, no tiene
una relacion de causalidad con el hecho hipotéticamente generador del dafio. Sostiene que para la
fecha de los hechos que se le endilgan, se encontraba vinculada a la Universidad del Tolima, en
calidad de profesional universitaria grado 17, cargo que se clasifica como profesional; asi mismo,
que insistid desde su version libre en determinar que la oficina de contratacién no existia
jerarquicamente io que implicaba que solo era profesional universitario sin titularidad juridica, tanto
asi que solo desde el de 2016, se cred el cargo de Director de Contratacion, el cual acarreo
funciones y potestades distintas a las mi otorgadas, si bien actué en el proceso contractual, no
participaba en forma determinante en el proceso de contratacién o en la toma de decisiones. Que
en las etapas procesales en las que ha podido ejercer su derecho de defensa ha sido muy enfatica
en resaltar que su actuar no se enmarca dentro de lo que se entiende como gestidn fiscal, ya que
en su calidad de profesional no tenia el manejo o administracién de recursos o fondos publicos,
argumento que ha sido vagamente analizado por el Director Técnico de Responsabilidad y el mismo
acoge apartes a conveniencia de la sentencias por mi alegadas, las cuales desnaturalizan las
razones esbozadas por la Corte Constitucional. Que dentro de la actuacién administrativa ejercida
por la Direccidn Técnica de Responsabilidad, se evidenciaron yeros en la argumentacion del fallo,
asi como en la valoracidn de las pruebas solicitadas de oficio y & peticion de parte, como lo son: En
la pagina 29 del citado fallo, dentro del acapite de los hechos investigados y el proceso de
responsabilidad fiscal, fundamentan el dafio patrimonial sobre la estampilla pro cultura de la cual
trata el articulo 38 de la ley 397 de 1997, estampilla, la cual no es objeto de reproche para este
proceso, lo que denota una mala copia de otro proceso, por parte del investigador fiscal, por lo que
se nota falta de cuidado al momento de estructurar un fallo con responsabilidad fiscal. En la pagina
29 del mismo, establece que, con base en tres de mis obligaciones como profesional’ universitario,
no asesore y elabore las minutas de contratos y gestioné su respectiva firma, afirmacidn que no es
cierta ya que de los s contratos, en que se endilga la responsabilidad por "elaborar’, de estos solo
uno fue elaborado por mi, las otras minutas fueron proyectadas por los abogados adscritos al
grupo de contratacion, tal como se evidencia en las imagenes de los contratos, los cuales reposan
en el expediente fiscal.
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Asi las cosas el Unico contrato que yo proyecté fue el 1140 de 2014, bajo su Iégica, deberia ser por
el cual se me haga el reproche fiscal. En la pagina 32 del fallo, se habla de los manuales de
procedimiento de tesoreria, pagaduria y vicerrectoria administrativa, lo reducen a establecer que la
Tesorera de la Universidad aduce que no existe un procedimiento de cobro para el pago de
estampillas, por su parte la Directora de Talento Humano, no se advierte ningun procedimiento
para el cobro de estampillas, pero si una sobre autorizar los pagos y revisar las cuentas que se
encuentren para giro, verificando los valores fiquidado, aseveracidn que pasa desapercibida el
iinvestigador, no obstante, a folio 142 del expediente, se encuentra el manual de funciones de la
divisién contable y financiera en la cual se encuentra la funcidn de “recibir y revisar las cuentas que
se encuentren para giro, verificando los valores liquidados, el objeto de la obligacién, los soportes y
demas documentos necesarios para su pago”, documento que tampoco fue analizado por el
investigador, en su afan de justificar que yo soy la Unica responsable del detrimento patrimenial, lo
cual evidencia una subjetividad al momento de fallar. En la pagina 33, el ente cita el procedimiento
de elaboracién de contratos BS-PO3, numeral 3.2 y cita textualmente “quien elabora el contrato
oficina de contratacién - legalizacion del contrato personas naturales-estampillas seglin ordenanza
vigente expedida por el Gobierno Nacional, valga decir, existié una orientacion clara sobre el tema
de las estampillas al momento de la elaboracion de los contratos de la vigencia 20147, lo que
evidencia que el mismo ente de control reconoce y reitera que la obligacion de incluir recae en el
profesional que elabora la minuta, mas no quién la revisa, como es mi caso, siendo otro evento de
contradiccién del iinvestigador. En la misma pagina 33, en lo que tiene que ver con la solicitud
mediante correo electrénico de fecha 30 de agosto del 2021, la cual se pide vinculacién de
contratistas al proceso fiscal, por ser estos los sujetos llamados a cancelar el valor de las
estampillas, por los contratos suscritos aqui  reprochados, al corres  electrénico
secretaria.general@contraloria.gov.co, se establece que el 5 de mayo del 2022, 9 meses después,
se alegue por parte del ente de control, que operd la caducidad de la accién fiscal frente a los
contratistas, de conformidad al articulo 9 de la Ley 610 de 2000, no obstante yo vengo solicitando
desde abril de 2018, la vinculacion de los contratistas como sujetos pasivos de la obligacion del
pago de las estampillas, como se evidencia en mi version libre, la cual también se encuentra en el
expediente del proceso fiscal y 4 afios después, opera la caducidad y me la atribuyen a mi, lo cual
es una inobservancia de los preceptos legales y constitucionales del ente acusador.

En la pagina 34, se establece que mi conducta ocasiono un dafic por cuanto la conducta de mi
calidad de servidora publica se dio por ocasion de la gestion fiscal que segiin estos ejerc, entonces
si en cada uno de los contratos también concurrieron el ordenador de gasto, el asesor juridico y el
profesional que elaboro la minuta, que hace concluir al ente de control, que soy yo la {nica que
contribuyé al dafio y no los dos directivos y la persona que funcionalmente elaboro la minuta
contractual y la cual tenia funcionalmente esta actividad en el Manual de Funciones, el cual también
reposa en el expediente, lo que deja claro que el investigador hizo un juicio de valor subjetivo, ya
que no efectud un anélisis juicioso del acervo probatorio, sino que por el contario, hace un juicio
sesgado en mi contra vulnerando flagrantemente mi derecho de defensa y la presuncidn de
inocencia y tal vez en un afan desenfrenado de mover un proceso después de 4 afos de
iinactividad, se sustenta en citas jurisprudenciales, acomodadas a su antojo. En la pagina 36, se ve
como de forma desafortunada el iinvestigador textualmente establece que " ... la obligacidon o
titularidad juridica que tenia la servidora para la época de los hechos, ahora implicada, se vuelve
evidente, en el entendido que sobre ella recaia la obligacion de proyectar las minutas contractuales,
lo cual es falso y temerario pues como se establecié en el numeral ii, de este capitulo, por lo que
me permito explicar de forma clara la no participacion en la elaboracion de las minutas
contractuales asf:

CONTRATO Quien elabora la minuta {alidad en que actiio en ef contrato
449 de 2014 Ana Maria Diaz Vob Asesora juridica (g}
458 de 2014 Carlos Mario Guzmdn Vob Profesional Universitario
464 de 2014 Ana maria Diaz Vob Asesora juridica {e)
1140 de 2014 Laura Alvarez Elaboré minuta
1144 de 2014 Ana Maria Diaz Vob Jefe Oficina de Contratacién
1174 de 2014 Ana Marla Dizz Vob Jefe Oficina de Contratacion
1180 ge 2014 Ana Marfa Diaz Vob Jefe Oficina de Contratatién
3185 de 2014 Ana Maria Diaz Vob Jefe Oficina de Contratacién

Es por ello, que dentro de la Idgica que ha manejado el investigador y Director Técnico de
Responsabilidad, si es por la elaboracidn de la minuta que generé el “dafic patrimonial”, solo me
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podrian endilgar responsabilidad por el contrato 1140 del 2014, ya que fue el dnico contrato que
proyecté, ahora lldmese la atencién que en los contratos 449 y 458 arriba citados, actué en calidad
de asesora juridica encargada, otro cargo distinto al de profesional Universitaria y pese ello,
también me endilgan responsabilidad, sin explicar porque este cargo que ejercia para la época de
los hechos también era objeto de responsabilidad, lo que deja ver un fallo amafado y
arbitrariamente ilegal, con el (nico objetivo de perjudicarme como profesional, pues es noforio que
una sancién condenatoria me perjudica de manera profesional, ya que quedaré inhabilitada para
trabajar con el Estado, y me obligaré a terminar el contrato de prestacién de servicios que tengo
vigente con el Estado y declinar de todos aquellos que pueda suscribir y no contento con ello,
pagar una suma de valor, por un fallo sin sustento juridico y evidentemente subjetivo. Aunando a lo
anterior, si me vincula por aprobar un contrato como asesora juridica encargada, es evidente que
en la investigacion debieron vincular al asesor juridico de la época de os hechos. En la pagina 36 al
hablar de la teoria de la causalidad adecuada, la relaciona con "...As{ entonces, la omisidn de
orientar o incluir en las minitas de los contratos la obligacién de cancelar las estampillas segin se
ha indicado a lo largo del procedimiento adelanto, ciertamente trajo consigo fa comision del dafio
..." Entonces, como explica el ente de control, que en el contrato 464 de 2014, dentro del literal e
de la cléusula cuarta se exigi6 el pago de estampillas, segtin ordenanza vigente, sin que las mismas
fueran aportadas, es por ello, que aun asi estableciendo la obligacién la misma no se materializo,
por lo que aqui el reproche de debid hacer ante del supervisor, pero es otro hecho que el
investigado pasa por alto, se adjunta imagen del contrato:

Realizado un exhaustivo analisis de las teorias sobre el nexo causal, las altas Cortes se decantaron
en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, la teoria de la causa eficiente, para determinar en
un determinado caso, cudl es la causa que debe ser considerada como eficiente, fundamental,
decisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial, Resulta evidente para un lector desprevenido, que
si el dafio segln el ente de control es puntualmente el no cobro de las estampillas correspondientes
a los contratos objeto de auditoria, no tuve a mi cargo en ningdn momento funcionalmente, ni hice
parte de las instancias de seguimiento y decisorias con relacién a esa funcién especifica. En la
pagina 37 frente a los correos aportados en el escrito de argumentos de defensa presentados ante
el ente de control, en lo que tiene que ver con la reunidn que cita el director financiero con el tema
relacionado con las estampillas y la circular No.002 del 25 de Julio de 2016, suscrita por el
Vicerrector Administrativo, en lo que tiene que ver con el procedimiento de adhesién de
estampillas, se limita el investigador a decir que se ™...permite inferir que para la vigencia 2014, no
existia una directriz institucional clara en ese sentido y fue precisamente dicho silencio
administrativo el que permitié o coadyuvd a la no sujecién del pago del tributo, situacién aplicable
de la oficina de contratacién, por ser la llamada a asesorar, entre otros asuntos, a la Universidad
del Tolima...”. En la pagina 39, tipifican mi conducta como gravemente culposa, por haber omitido
su deber funcional y legal de incluir en la minuta de contratos referidos la obligacién o exigencia de
pagar las estampillas aludidas, por cuanto, entre otras funciones, sobre ella recaia la obligacién de
brindar asesoria y orientacion a las diferentes dependencias de la Universidad del Tolima en
materia de contratacién, cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente, proyectar
minutas y demas documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando los trdmites de
perfeccionamiento y transparencia de todos los procesos contractuales, esto es, como responsable
de esta labor en el area de contratacion, es claro que de su actuar se desprende una participacion,
contribucion o incidencia directa a la produccién del dafio...”

En la pagina 42, en lo que tiene que ver con el dafio, el ente acusador establece que se me imputa
el valor de $33.808.004, por 8 contratos, en los que tuve intervencion directa; esto que es que mi
nombre aparece en las minutas, como se explicé anteriormente. Frente a este numeral, se puede
considerar que para que exista un dafio patrimonial consolidado, el presupuesto fundamental y de
partida para analizar los otros dos elementos de la responsabilidad fiscal. No obstante lo anterior, y
por considerarlo necesario dadas las infundadas afirmaciones del ente de control con relacién a mi
actuar como Profesional Universitario grado 17, en el caso concreto, también me dispuse a
argumentar por qué no se me puede atribuir una conducta gravosa al demostrar, que actuando en
el marco exclusivo de mis funciones sin extralimitarme en el ejercicio de las mismas, realicé las
gestiones que me correspondian frente al caso concreto. Procedo finalmente a demostrar porque
tampoco en mi caso concreto, se configura un supuesto nexo causal entre el supuesto dafio
patrimonial y mi total ausencia de culpa con relacidn a los hechos objeto del presente proceso,
como tercer elemento de la responsabilidad fiscal'. Han reiterado tanto la Corte Constitucional
como el Consejo de Estado en sus providencias, casualmente en alto nimero de procesos donde
figura como demandada y condenada la Contraloria General de la Replblica, que en el marco de la
responsabilidad fiscal, no todo actuar puede entenderse como relevante para configurarse una
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relacién de causalidad con el dafio patrimonial. Realizado un exhaustivo andlisis de las teorias sobre
el nexo causal, las altas Cortes se decantaron en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, la
teoria de la causa eficiente, para determinar en un determinado caso, cuédl es la causa que debe ser
considerada como eficiente, fundamental, decisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial.
Mediante Sentencia SU431/15, la honorable Corte Constitucional ha sefialado que: "Ahora bien, en
cuanto a la relacién de causalidad o nexo causal debe decirse que a la par que exige una
causalidad fisica de la conducta antijuridica frente al dafio imputado, requiere de una causalidad
juridica, derivada de la exigibilidad personal, funcional o contractual producto de las normas
generales y especificas. Implica que entre la conducta desplegada por el gestor fiscal o entre la
accién relevante omitida y el dafio producido, debe existir una relacién determinante y
condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en
escena la llamada causa extrafia que puede operar bajo la denominada fuerza mayor o el caso
fortuito. En la pagina 4, en lo que tiene que ver con la relacién de causalidad, se fundamenta en
“quien omitié su deber funcional y legal de orientar o incluir en la minuta de los contratos referidos
la obligacién o exigencia de pagar las estampillas aludidas, por cuanto entre otras funciones, sobre
ella recaia la obligacion, esto es, como responsable de esta labor en el drea de contratacién es
claro que de su actuar se desprende una contribucién o incidencia y participacion directa en la
produccion de dafio ..."”, es contradictorio el investigador, como se sefiald anteriormente.

Que actualmente la misma Contralorfa Departamental, adelanta en mi contra dos procesos de la
misma naturaleza sancionatoria, los cuales estdn relacionados con la no realizacién de pago de
estampillas, como lo son los radicados bajo los nimeros 112-010-2018 y 112-081-2017, los cuales
les pido sean revisados ya que en estos, si vincularon como responsables fiscales a los ordenadoras
del gasto y a los contratistas. Que dentro de la fundamentacién del fallo con responsabilidad fiscal
se evidencian contradicciones entre los argumentos esbozados por el ente de control para
demostrar mi responsabilidad y los elementos normativos y jurisprudenciales citados para mi
vinculacién como dnica responsable del no pago de las estampillas “pro desarrollo™ y Tolima 150
anos de contribucién a la grandeza de Colombia"; y que de continuar con este reproche fiscal, me
generaria un perjuicio iirremediable, pues mi sustento profesional chedece a los contratos que
suscribo con Entidades Estatales, lo que conllevaria a no poder ejercer mi profesién, como lo he
venido haciendo durante los (ltimos 14 afios, ni aspirar a cargos publicos y ademés atentaria con
mi buen nombre profesional, ya que una sancién de tipo fiscal perjudicaria mi credibilidad con
abogada, enfocada a la contratacion Estatal.

INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD. Para efectos practicos y (tiles abordaremos
los tres elementos de la responsabilidad fiscal, con el fin de desvirtuar el daio, la conducta y el
nexo de causalidad. SOBRE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. Para comenzar el anadlisis de los
elementos de responsabilidad fiscal con relacién al caso concreto y en la basqueda de lograr
demostrar no sélo la inexistencia de mi calidad de gestor fiscal sino la no configuracion de una
responsabilidad fiscal de mi parte, considero relevante citar un aparte de la Sentencia de unificacion
SU431/15 de la honorable Corte Constitucional, que no sobra decir es de obligatorio cumplimiento
en el territorio nacional por TODOS los actores sin excepcién alguna, en la cual exponen con toda
claridad los tres elementos de la responsabilidad fiscal y su alcance limitado para efectos de
vincular o imputar sujetos en un proceso fiscal. Esta Sentencia permite vislumbrar la real esencia de
las normas fiscales contempladas en la Ley 610 de 2000 vy la linea jurisprudencial que deben
respetar todos los actores pubilicos, incluidos por supuesto los entes de control:

"Ya esta Corte se ha ocupado de la naturaleza juridica, los objetivos y propdsitos que persigue el
proceso de responsabilidad fiscal, ef cual presenta las siguientes caracteristicas de conformidad con
los mandatos de la Constitucion Politica y la ley - Ley 610 de 2000-: (i) origen unico y exclusivo en
el efercicio de un control fiscal sobre los servadores publicos y los particulares juridicamente
habilitados para administrar y manejar recursos o bienes publicos; (i) naturaleza administrativa
mas no jurisdiccional; (i) finalidad de resarcir el patrimonio publico por un detrimento que se fe
haya causado; (iv) responsabilidad independiente y autonoma de otros tipos, como la disciplinaria o
/a penal; (v) responsabilidad de cardcter subjetivo, dado que es necesario determinar si ef
imputado obrd con dolo o culpa; y finalmente (vi) observancia plena de las garantias sustanciales y
procesales propias del debido proceso, de conformidad con los articulos 29 y 209 Superiores. Son
tres los elementos de la responsabilidad, & saber: el dafio, las conductas relacionadas con /a
gestion fiscal y el nexo causal. El primero de elfos se encuentra regufado en el articulo 6 de la Ley

610 de 2000, en donde se enuncia que por dafio se entiende la lesion producida al patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, periuicio, detrimento, pérdida o deterioro de
los bienes o recursos pubficos, o de los intereses patrimoniales del Estado. Se trata de un dafio
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especial que se surte sobre un patrimonio de naturaleza piblica, dentro de un esquema de
atribucion normativa y en ef dmbito de la gestion fiscal, Ef dafio en el campo de fa responsabilidad
fiscal tiene varios rasgos especiales: Por un fado, (i) debe obedecer a una actividad propia de /a
gestion fiscal, dandose a entender con ello que Iz responsabilidad fiscal no es universal o general
para todos los servidores publicos o particulares, pues aplica tinicamente a los_gestores fiscales
como elemento organico; y, por ofro, (i) la conducta generadora de responsabilidad solo es aquella
desarroflads de forma dolosa o gravemente culposa. Realmente, la doctrina es uniforme en
conceptuar al dafioc como el elemento estructural de la responsabilidad civil, circunstancia que
origina similares efectos cualificadores respecto de /a responsabilidad fiscal, Ahora, el dafio en tanto
requisito indispensable no es suficiente, pues ademds de su demostracion precisa de los varios
elementos adicionales que integran la responsabilidad patrimonial. Importante nota en el caso de /a
responsabilidad fiscal ya que aquella no se consofidard ni podrd determinarse sin un dafio
efectivamente verificado. Frente a las actividades especiales que generan dano, las conductas gue
lo determinan son aquellas caracterizadas como actividades generadoras o especies de omisiones,
verbos rectores segin los cusles se entiende por dafio patrimonial al Estado fa Aesion del
patrimonio pibico, representada en el menoscabo, disminucion, perjucicio o de los intereses
patrimoniales del Fstado, producido por van gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna que en témminos generales no se aplique a los cometidos Y fines def Esatdo,
particularizados por ef objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de fos sujetos de
vigilancia y control. Coma elemento material del dafio estd el concepto de patrimonio pubico, que
cobija la fotalidad de bienes, derechos y obfigaciones que son propiedad del Estado y que se
emplean para el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento normativo,
£s, s/ se quiere, un concepto gendrico que fnvolucra todos los bines del Estado Y que comprende en
ellos los de todas las entidades, ya sea del nivel central, descentralizado om por servicios. Por su
parte, la conducta hace referencia al comportamiento activo u omisivo, doloso o culposo, que
provoca un dafio al patrimonio pdblico, atribuible a un agente cuyas funciones comportan ef
ejercicio de funciones administrativas de gestion fiscal, Presupuesto que impone que la conducta
dolosa o culposa sea atribuible a una persona que despliegue conductas relacionadas intimamente
con ia gestion fiscal”.

RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE DANO FISCAL. Si bien es evidente como resultade de un somero
estudio del expediente fiscal, que durante el periodo objeto del proceso auditor y que generd el
iinicio” del presente proceso de responsabilidad fiscal, no se efectud el pago de estampillas
correspondiente a cierto ndimero de contratos celebrados por la Universidad del Tolima, no resulta
tan claro afirmar como lo ha realizado el ente de control, que haya existido un dafio patrimonial
consolidado al momento de dar apertura al proceso de responsabilidad fiscal, presupuesto
obligatorio para la apertura de un proceso de responsabilidad fiscal. Con relacién a lo anterior,
mediante Sentencia del 30 de enero de 2020, M.P. Roberto Serrato, Rad. 41001-23-31-000-1996-
08597-01, el honorable Consejo de Estado ha sostenido que: "As/ pues, se tiene que el dafio
constituye el presupuesto central de la responsabilidad fiscal, lo que significa que sin su existencia
no es posible configurar la responsabilidad de los servidores publicos Y de los particulares en ef
manejo de fondos o bienes publicos, cuando con su conducta activa u omisiva se advierte un dafo
al patrimonio del Estado, y solo después de estructurado este, es posible el andlisis de Jos demés
elementos que configuran la responsabilidad fiscal”

Le corresponde al ente de control en el presente caso, no sélo demostrar con suficiencia la
configuracion de los tres (3) elementos de la responsabilidad fiscal, lo cual atn no ha ocurrido, sino
también delimitar con total precision el hecho generador del dano, el momento puntual en el cual
se gener el detrimento y por supuesto el causante correctamente iidentificado. Lo anterior €5
esencial ante un caso come el concreto donde por distintas razones iintervinieron en su devenir, un
sin ndmero de participantes en distintos momentos, Yy no por esto puede hacerse responsable a
cuaiquiera de ellos, 0 como ocurre en este proceso, Gnicamente a mi, sin un analisis detallado. Es
iimportante recordar, que el proceso de responsabilidad fiscal no reviste un caracter sancionatorio
o de reproche al servidor piblico, sino que persigue como fin tnico, el resarcimiento econémico por
parte del gestor fiscal; por lo tanto, cualquier valoracién o iincluso medida sancionatoria que
exceda su limite funcional ES ILEGAL. Con relacidn a lo manifestado, mediante Sentencia C-
840/01, la honorable Corte Constitucional ha resaltado que: "Cuando el dado fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para manejar los
fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederd la apertura del correspondiente
proceso de responsabilidad fiscal, sea que su iintervencion haya sido directa o a guisa de
contribucion. En Jos demds casos, esto es, cuando el autor o participe del dafio al patrimonio
publico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes del Fstado afectados, ef proceso
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atinente al resarcimiento del perjuicio causado serd otro diferente, no el de responsabilidad fiscal.
La responsabilidad fiscal incamente se puede pregonar respecto de los servidores piblicos y
particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan
poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa
especial responsabifidad estd referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que halldndose
bajo el radio de accion del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones
prescritas por la ley. La gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor piblico o
de un particular, concretamente identificados”, Incurre en grave error el ente de control al
considerar que la falta de prevision en la correspondiente minuta de iincluir un texto relacionado
con la obligacién del pago de las estampillas, genera por si solo el presunto detrimento patrimonial.
La obligacidn del contratista de pagar la suma correspondiente a las estampillas departamentales
no nace de la inclusién de la respectiva cldusula en fa minuta contractual, sino por mandato de la
Ordenanza Departamental. Tanto funcionarios como contratistas tienen la obligacién de conocer las
normas que rigen su actividad y en materia contractual y tributaria, deben tener claro con
suficiencia, los impuestos, tasas, contribuciones y demds instrumentos de recaudo que debe
cumplir como requisitos de perfeccionamiento y ejecucién de los contratos gue celebren.

No es correcta la afirmacion del ente de control de que no exigir en el contrato el pago de las
estampiltas, ocasiona el supuesto detrimento patrimonial. Ei contratista como colaborador del
Estado vy los funcionarios competentes del recaudo en las Entidades estatales tienen la obligacion
de iincluso a falta de prevision en la correspondiente minuta, proceder a cumplir con lo sefalado
por las normas vigentes y no pueden alegar su ausencia de responsabilidad por este hecho. En los
-confratos estatales, si bien se entiende que deben ser solemnes y que lo pactado es Ley, las
obligaciones tributarias no son sujeto de acuerdo o discusion por las partes y se entiende que por
tener su fuente en la Ley o como en el presente caso, de una Ordenanza, se deben cumplir sin
condicidn o exencion alguna; es decir, con relacién a lo que atafie a la mera voluntad de las partes,
lo no escrito 0 pactado se entiende que no las cbliga, por el contrario, todo aquello que no dependa
de las partes, como las obligaciones de fuente legal, deben cumplirse incluso si no se dejan
plasmadas en el documento contractual. El Ente de control no quiso realizar un objetivo, anélisis
respecto a los intervinientes que ostentan la calidad de gestores fiscales y su omision de cancelar
el pago de las estampillas, como en el caso del contratista, o de exigir el pago de dichas estampillas
a través de requerimientos de los supervisores, del ordenador del gasto, o de los funcionarios que
dentro de la Universidad del Tolima tenian la funcién de recaudo.

Cabe resaltar que en materia de estampillas, tal como lo establecié la Ordenanza del 2012, estas se
aplicaban a ciertos contratos que se suscribieran en el Departamento del Tolima, es por ello que no
entiende la parte aqui reprochada como desde la apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal,
no se tuvo en cuenta la vinculacién de los contratistas siendo estos los sujetos pasivos de los
tributos de que trata la Ordenanza en mencién, mas aun cuando la aqui reprochada mediante
correo  electrénico de fecha 30 de agosto del 2021, al correo electrénico
secretaria.general@contraloria.gov.co, (se anexa evidencia) le solicita se vincule a los contratitas, a
lo cual el ente acusador guarda un silencio temeraric para con mi defensa y se limita a determinar
en el Auto de imputacion de fecha mayo de 2022, que la vinculacidn de los contratistas no procede
por el fendmeno de la caducidad de la accion fiscal, cuando fue el mismo ente acusador quien
desde la aperiura del proceso, esto es desde el 2018, solicita como prueba a la Universidad del
Tolima, la relacidn de contratos, se debe aportar de los contratistas: direccién, copa del RUT, copia
de certificado de cdmara de comercio”, donde individualizo a cada uno de los contratitas y sin
razon alguna no fueron valoradas las conductas de los mismos dentro del proceso y ahora alegan
una caducidad que hacen entender que se debe a mi no actuar, cuando el impulso del proceso lo
inicia la misma contraloria en razén a un informe de auditoria, esto quiere decir que no vinculacion
desde el 2018 que se apertura el proceso hasta el 2022 que se iimputaron cargos el ente de
control, no hizo un andlisis juicioso de las circunstancias que dieron lugar al reproche que hoy se
hace, indilgando asi la carga a mi como linvestigada, teniendo que asumir de manera arbitraria una
caducidad de la cual no soy responsable, ya que la inoperancia de los operadores fiscales del
presente proceso, son responsabilidad nica del ente acusador y que una iindebida gestién en el
proceso que aqui nos ocupa, no puede dar como resultado una acusacién en contra de mi honra y
profesionalidad, sin argumentos de peso y sin un debido andlisis de las pruebas que constan en el
mismo expediente,

Pareciera que ante su falta de diligencia en el presente proceso, el ente de control se limitara a
imputarme respensabilidad a pesar de nunca haber ostentado la calidad de gestor fiscal ni tener
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dentro de mis funciones como profesional universitario grado 17, la de gestionar el cobro o recaudo
del pago de las estampillas, para no dejar vencer los términos procesales y cumplir estadisticas
institucionales, Desconocen los funcionarios de la Contraloria que de la misma manera gue
investigan actuaciones de servidores plblicos de hace unos afios, ellos también seran objeto de
reproche y sancién por actuar con desviacidn de poder y proferir decisiones sin sustento legal. No
puede el Ente de control exceder sus competencias regladas por la Constitucién Politica y la Ley,
tratando de iinvestigar y juzgar todos los comportamientos de servidores publicos y contratistas,
independientemente del campo de aplicacidn de sus funciones como ente de control en materia
fiscal. En lo particular, si el Ente de control considera que en las minutas que por reparto estaban a
mi cargo elaborar, lo cual no es cierto ya que dentro del grupo de contratacién de la Universidad
de! Tolima, se encontraban diferentes profesionales los cuales eran encargados de la revisién y
elaboracién de la minuta contractual, tal como se puede evidenciar en cada uno de los contratos
que aqui se reprochan, y como consta en el procedimiento de elaboracién de contratos el formato
del sistemna gestién de calidad BS-POO3 Versién 8 vigente, para la época de los hechos que se
aporta para que conste como prueba dentro del expediente, esto es la falta de estipulacién del
pago de estampillas, quizé podria ser objeto de reproche mediante un hallazgo administrativo o
eventualmente de una responsabilidad en materia disciplinara por no cumplir con las funciones
encomendadas, pero de ninguna manera de un proceso de responsabilidad fiscal, por no ostentar
en mi caso, la calidad de gestor fiscal y tampoco tener dentro de mis funciones regladas, la
obligacién de recaudo o manejo de sumas de dinero, como lo establece la Ley 610 de 2000 vy la
interpretacion del honorable Consejo de Estado, las cuales ha desconocido flagrantemente e Ente
de control en el presente proceso. Es por ello, que me permito anexar correos donde consta que las
dudas que se tenian frente a la exigencia 0 no de estampillas obedecia a la Vicerrectoria
Administrativa y a las dependencias que estaban adscritas a las mimas, tanto asi que el Vicerrector
Administrativo expidi6 la Circular No. 002 del 25 de julio del 2016, en la cual se daba aplicacion de
la Ordenanza 008 de 2015 de la Asamblea Departamental del Tolima, en lo que tiene que ver con la
exigencia, adhesion y anulacion de estampilias de los contratos que suscribiera la Universidad del
Tolima, esto es que la instruccién u orientacion de los temas tributarios, no estaba en cabeza de la
oficina de contratacion, ni mucho menos, la mia, pues me habia extralimitando, sin dejar atras mi
rol de profesional Universitaria, lo cual iimpedfa la consecucién de actos de caracter vinculante, por
la naturaleza de mi cargo, es por ello que para el caso de estampillas, la circular fue emitida por el
vicerrector administrativo, méxima autoridad en materia administrativa y financiera de la
Universidad del Tolima y directivo de la misma y alli mismo se fija el procedimiento para su
iinclusién y revision, procedimiento que antes no se tenfa. Es por ello, que continuar con un
proceso de responsabifidad fiscal con los argumentos aportados, denota una clara desviacién de
poder, exceso en sus competencias legales y una violacién entre otros, del debido proceso y los
principios de la funcién administrativa y la gestidn fiscal.

No tiene ninglin sentido continuar con este proceso de responsabilidad fiscal y mucho menos
siquiera plantearse una sancién cuando el dafio no estd consolidado e incluso existen multiples
pruebas del pago de algunas de las obligaciones que dieron crigen al proceso de responsabilidad
fiscal, por parte de los contratistas involucrados, lo cual descarta el argumento principal de la
Contraloria respecto a su imposibilidad de efectuar gestiones para perseguir los recursos no
captados. Asi mismo, parece desconocer el Ente de control, que la Universidad del Tolima ha
desplegado acciones legales para recaudar los recursos correspondientes a las Estampillas y no
tuvo en cuenta estas pruebas por su afin de sancionar y generar estadisticas. En conclusién,
respecto a la supuesta existencia del dafio patrimonial, dicho dafio no es cierto y consolidado y por
ende, basta con desvirtuar su existencia para lograr un archivo del presente proceso. Pero dado
que se cuenta con los suficientes argumentos y pruebas para icuestionar la existencia de este
proceso y mi imputacién en el mismo, me dispongo a refutar el otro elemento de la responsabilidad
fiscal que me concierne y es una supuesta conducta con culpa grave de mi parte.

RESPECTO A UN SUPUESTO ACTUAR CON CULPA GRAVE DE MI PARTE. Del contenido del Auto de
Imputacién, se puede concluir que el Ente de control cuestiona mi papel como Profesional
Universitario grado 17, en virtud de mi supuesto omisién de iincluir en la minuta contractual la
exigencia del pago de las estampillas; sumado a lo anterior, también asumen que este supuesto
fallo, implico de manera inmediata, la imposibilidad de efectuar el cobro y recaudo de las
estampillas. Es importante hacer hincapié que las funciones que me otorgaba el Manual de la
Universidad del Tolima y sus atribuciones y competencias, difieren totalmente de aquellas que en
su extensa linterpretacion, asume la Contraloria que yo tenia como profesional universitario grado
17, seguramente como Unica manera de vincularme al presente proceso de responsabilidad fiscal,
desconociendo que este proceder es evidencia de desviacidn de poder y un comportamiento ilegal
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del Ente de control. Igualmente, y de manera muy conveniente para ocultar otro tipo de intereses
subjetivos o al menos no legales, decidié el Ente de control omitir de la lectura del misma manual
de funciones por medio del cual me imputd responsabilidad, las funciones correspondientes a
funcionarios de la Universidad del Tolima que si actuaron como gestores fiscales y que si tenfan
responsabilidad frente al recaudo y cobro de estampillas, como las personas que desarrollaban
funciones de Tésorero, Pagado, Vicerrector Administrativo, Ordenador del gasto y Rector.
Igualmente, incurre en grave error el Ente de control al dar por hecho sin absolutamente ningln
fundamento legal, que la eventual omisién de transcribir la obligacidn de pago de las estampillas
genera automaticamente un detrimento patrimonial. Primero, la Contralorfa debe vincular a
cualquier proceso a su cargo, Gnicamente a los sujetos que encuadren en la norma como gestor
fiscal, calidad que nunca ostenté. Segundo, nunca analizé el Ente de control a cargo de cudl
funcionario estaba a cargo la elaboracidn de cada una de las minutas contractuales, simplemente
tomaron el camino més facil e ilegal al decidir Unicamente imputarme a mi bajo ningln criterio
objetivo. Tercero, nunca se cuestiond el Ente de control si ante la supuesta omisién de dejar por
escrito el pago de las estampillas en la minuta contractual, la Universidad del Tolima a través de
sus funcionarios encargados del area financiera, podian condicionar los pagos realizados al
contratista al pago de las estampillas, o si el supervisor podia evidenciar el incumplimiento
contractual por el no pago de las estampillas y obligar al contratista a realizarlo e incluso si la
misma Contraloria a través de sus competencias, podia vincular a un proceso fiscal a los
contratistas y exigirles el pago. Resulta preocupante observar como el Ente de confrol no efectud
un anélisis razonable de mi derecho de defensa, del debido proceso y una correcta valoracion de
todo el material probatorio existente. La anterior afirmacién la realizo debido a que el Ente de
control como se refleja en la imputacién y los motivos que la generaron, jamas se cuestiond o
indagd si hubo de mi parte gestiones alrededor del caso concreto o si de acuerdo con el Manual de
funciones y los procedimientos que rigen el proceso contractual, me correspondia a mi como
Profesional Universitario grado 17, adelantar las gestiones que alega la Contralorfa fueron omitidas.
Considero que no es objeto de controversia la cobligatoriedad del pago de las estampillas referidas,
por parte de los contratistas de cualquiera de las entidades publicas relacionadas en la Ordenanza;
por el contrario, lo que en ningun momento del presente proceso de responsabilidad fiscal fue
objeto de analisis por el Ente de control, es determinar el funcionario competente para verificar y
hacer efectivo el pago de las mismas al interior de la respectiva Entidad.

Dentro del expediente se encuentra gue el ente de control solista una serie de pruebas mediante
oficio $G-0332-2018-130 a la Universidad del Tolima, que efectivamente fueron aportadas por la
Universidad del Tolima, mediante oficio 1. DR.ETX-040 del 21 de febrero del 2018 y las cuales
hacen parte iintegral del presente expediente fiscal, sin que a la fecha el ente acusador, se haya
manifestado al respecto, por lo que deja un manto de duda frente al andlisis que se debiera hacer
con respecto al acervo probatorio que consta en el expediente, mas aun cuando la solicitud de
pruebas, la hace de manera oficiosa la misma contraloria, por lo que al analizar el auto de
imutacién, no se evidencia un analisis de acapite de pruebas que reposan en el expediente, esto es
gue para analizar la supuesta conducta por mi desplegada se basan en algunas de las funciones
descritas en el manual de funciones y en extractos jurisprudenciales mal citados, en aras de
justificar el porqué de mi vinculacién como Gnica responsable del hecho que aqui se endilga,
dejando de lado, elementos tan limportantes como lo son las personas que intervienen en el
proceso contractual, los cuales me permito mencionar ya que si bien el ente acusador las deja de
lado, no son menos importantes por ello, esto es que para que se iinicie un proceso contractual se
debe recibir la documentacién precontractual por parte de la unidad estructuradora conformada
con profesionales de diversas areas profesionales y firmada por el Ordenador del Gato, que para la
época de los hechos estaba en cabeza de los Decanos, Vicerrectores, Directores, Rector, segun, lo
ordenara la cuantia, luego de ello, esta documentacion iba revisada por la Oficina de Desarrollo
Institucional, integrada igualmente por profesionales de diversas areas profesionales, quienes
daban viabilidad a la contratacién y donde se revisaban los elementos de fondo de la solicitud de
contratacion. Asi mismo, no se entiende cémo el Ente de control decidid deliberadamente no
vincular a los correspondientes contratistas para que realizaran el pago de las estampillas, quienes
son los reales sujetos pasivos de la obligacion plasmada en la Ordenanza. Contrariando el sentido
de su labor fiscal, el Ente de control prefirié vincular a la funcionaria encargada de efectuar un
trémite administrativo relacionado con la contratacion de la Entidad y dejar sin responsabilidad al
contratista que celebro el respectivo contrato, obtuvo un lucro mediante su ejecucion y dejé de
cumplir con sus obligaciones con el Departamento del Tolima. Justifica lo anterior el Ente de control
con una excusa reprochable, al argumentar que por los términos legales, ya no era posible
vincularlos con ocasion de la caducidad de la accién, contrario a lo esperado, no argumenta porqué
desde el primer momento gue decidid iniciar la investigacidon preliminar, no se cuestiond la
Pagina 18]35
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consiulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



REGISTRO )
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

C

e

necesidad de vincularlos al proceso de responsabilidad fiscal junto con los reales gestores fiscales
en la Universidad del Tolima, y por el contrario espero al paso del tiempo para justificar su erratico
comportamiento. Omite deliberadamente el Ente de control, que los contratistas con ocasién de la
interpretacién realizada por las Altas Cortes e incluso por su misma corporacion, son colaboradores
del Estado que con motivo de su experiencia, deben conocer de antemano las obligaciones
derivadas de la ejecucidn del contrato estatal inciuidas las relacionadas con el pago de tributos y
demas erogaciones a favor del Estado. Si el Ente de control actud erroneamente y no los vinculd
oportunamente en el presente proceso fiscal, es una responsabilidad que debe asumir ante [a
Auditoria General de la Repiiblica e internamente a través de las iinstancias respectivas, pero de
ninguna manera-a se debe mantener a la fuerza y sin ningdn argumento plausible, a la Gnica
funcionaria que en toda la ecuacién contractual, ostentaba la calidad de gestora fiscal ni disponia o
controlaba la ejecucidn de recursos, entre otras calidades requeridas por la Ley 610 de 2000 para
ser vinculado a un proceso fiscal. La misma Ordenanza abre otra posibilidad para el nacimiento de
la obligacién de pagar las Estampillas y es el momento de los pagos al contratista. En ningun aparte
del voluminoso expediente se observa un ligero razonamiento del Ente de control con relacién a
determinar la oficina o funcionario encargado para la época de los hechos en la Universidad del
Tolima de realizar los pagos a los contratistas.

Asumo que a pesar de la ausencia de una justificacion razonable, el Ente de control no estd
realizando una interpretacién lo suficientemente abstracta como para llegar a extractar de mis
funciones regladas, que dicha labor también me correspondia a mf, como profesional universitario
grado 17 en la Oficina Juridica de la Universidad del Tolima. Si el Ente de control hubiera actuado
correctamente en el marco de sus competencias y facultades legales, habria realizado una lectura
ligera del organigrama de la Entidad y su Manual de funciones y determinado con total claridad los
responsables de tramitar y efectuar los pagos a los contratistas y su vinculacion al presente proceso
fiscal; por el contrario, optd por la férmula mas facil v decididé mantenerme como la tnica
responsable bajo ningln argumento objetivo, sin realizar un gjercicio juicioso de andlisis de las
pruebas aportadas, solicitadas y existentes y actuando caprichosamente sin justificacion alguna
actuando claramente con desviacion de poder. Adn hoy y muy seguramente sélo hasta que se
realicen las respectivas denuncias ante los organismos respectivos y se haga uso de las acciones
legales correspondientes, no sabremos la verdadera razén por la cual, el Ente de control no vinculd
al presente proceso a los contratistas como Unicos responsables del pago de las Estampillas, a los
funcionarios encargados de tramitar y efectuar los pagos a los contratistas en la Universidad del
Tolima, a los supervisores de los contratos y al ordenador del gasto respectivo, y por el contrario
opto por vincular quizé a la (nica persona que no tenia ninguna responsabilidad en todo el proceso
de contratacién.

EI Ente de control alude a diferentes instrumentos de organizacion y planeacion de las entidades
ptblicas como el organigrama institucional, Estatuto General de Contratacién, manual de funciones,
procedimientos de contratacion y Sistema de Gestidn de calidad para supuestamente fundamentar
su decision de imputarme responsabilidad fiscal. Frente a los mencionados instrumentos,
efectivamente son fundamentales para entre otros, determinar si eventualmente un servidor
publico y cumplidos los requisitos establecidos en la Ley 610 de 2000, debe ser considerado
responsable fiscal ante un hecho concreto, No obstante lo anterior, si bien los citan en el Auto de
imputacidn, el Ente de control en ninguna pieza procesal evidencia un andlisis objetivo de los
mismos, que permitan inferir a un lector desprevenido y principalmente, a mi en calidad de
imputado, el razonamiento realizado para inferir responsabilidad. Si hubiera actuado correctamente
el ente de control y evaluado los elementos probatorios existentes, habria podido observar como el
organigrama institucional no incluye lo que ellos denominan oficina de contratacién ni mucho
menos establece un responsable de dicha oficina inexistente. Lo anterior no es menor si se tiene en
cuenta que el Ente de control edifica su acusacién ante una supuesta obligacion de la Oficina de
contratacion y de la profesional universitaria grado 17, de "incluir o contemplar en el acto
contractual y exigir en su perfeccion la contribucion o pago de las estampillas”. Por lo que fui
insistente desde mi versién libre en determinar que la oficina de contratacién no existia
jerarquicamente lo que implicaba que yo solo era profesional Universitario sin titularidad juridica,
tanto asi que solo desde el 2016, se cred el cargo de Director de Contratacién, el cual acarreo
funciones y potestades distintas a las mi otorgadas, si bien actué en el proceso contractual, no
participaba en forma determinante en el proceso se contratacién o en la toma de decisiones.(Anexo
evidencia) Dado que la denominada "Oficina de contratacién” no existe, o minimo es realizar un
ejercicio objetivo de determinar cudl contratista o profesional tenfa a su cargo la elaboracion de la
respectiva minuta contractual; contrario a lo que dicta un razonamiento légico, el Ente de control
prefirié tomar la via facil y asumir que recaia en mi actividad, elaborar todas las minutas de la
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Universidad del Tolima, lo cual es falso, y por ende, hacerme responsable. Asi mismo, no refleja el
Ente de control en sus escritos, la argumentacién necesaria que permita vislumbrar con total
claridad, porqué considera que en cabeza de la profesional universitaria grado 17 de la Oficina
Asesora Juridica, recaian todas las actividades y responsabilidades en materia de contratacién de la
Universidad del Tolima.

Desconocid flagrantemente el Ente de control que existian otros funcionarios y contratistas
encargados de proyectar minutas y ni siquiera se cuestion® consultar sus nombres o su posible
inclusién como responsables en el presente proceso de responsabilidad fiscal. Valga la pena aclarar
que nunca apareci formalmente en el organigrama iinstitucional ni oficié por funciones como la
funcionara encargada y responsable de las actividades contractuales de la Universidad del Tolima y
el Ente de control tampoco sustenta el porqué de su amafiada iinterpretacién. Respecto a los
demas iinstrumentos mencionados tales como manual de funciones, procedimientos de
contratacidn y sistema de gestidn de calidad, bastaria con un ejercicio objetivo de dichos
documentos para determinar con total claridad como dentro de mis funciones no tenia a cargo la
total responsabilidad de las actividades contractuales de la Universidad de! Tolima, ni mucho menos
las que me endilga falsamente el Ente de control en su escrito de imputacién. Asi mismo, ni los
procedimientos de contratacién ni mucho menos el Sistema de Gestion de Calidad, me atribuye a
mi la responsabilidad de asumir todo el peso funcional en materia de contratacién de la Universidad
del Tolima, ni efectuar gestiones de cobro de suma alguna al interior de la Entidad. Por lo tanto,
méas alld de citar instrumentos puntuales de planeacion en la Universidad del Tolima para
supuestamente fundamentar sus decisiones, el Ente de control debié valorarlos realmente y de
manera objetiva determinar su peso probatorio en aras de sancionar o absolver de responsabilidad
tanto @ mi como a los posibles responsables que ni siquiera vincularon en el proceso de
responsabilidad fiscal concreto.

RESPECTO AL NEXO CAUSAL ENTRE EL SUPUESTO DANO Y MI CONDUCTA. A lo largo de este
escrito se ha expuesto que basado en mis funciones y atribuciones regladas como Profesional
Universitario grado 17, la normatividad vigente y la linea jurisprudencial de las altas Cortes, no se
me puede atribuir responsabilidad fiscal dado que nunca ostenté la calidad de gestor fiscal,
requisito iindispensable para iimputarme dentro de este proceso; asi mismo, procedi a exponer de
manera subsidiaria, como segln las pruebas obrantes en el expediente fiscal, tampoco se puede
considerar que exista un dafo patrimonial consolidado, presupuesto fundamental y de partida para
analizar los otros dos elementos de la responsabilidad fiscal. No obstante lo anterior, v por
considerarlo necesario dadas las infundadas afirmaciones del ente de control con relacién a mi
actuar como Profesional Universitario grado 17 en el caso concreto, también me dispuse a
argumentar por qué no se me puede atribuir una conducta gravosa al demostrar, que actuando en
el marco exclusivo de mis funciones sin extralimitarme en el ejercicio de las mismas, realicé las
gestiones que me correspondian frente al caso concreto. Procedo finalmente a demostrar porgue
tampoco en mi caso concreto, se configura un supuesto nexo causal entre el supuesto dafio
patrimonial y mi total ausencia de culpa con relacién a los hechos objeto del presente proceso,
como tercer elemento de la responsabilidad fiscal.

Han reiterado tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado en sus providencias,
casualmente en alto nimero de profesos donde figura como demandada y condenada la Contraloria
General de la Repdblica, que en el marco de la responsabilidad fiscal, no todo actuar puede
entenderse como relevante para configurarse una relacion de causalidad con el dafio patrimonial.

Realizado un exhaustivo andlisis de las teorias sobre el nexo causal, las altas Cortes se decantaron
en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, la teoria de la causa eficiente, para determinar en
un determinado caso, cudl es la causa que debe ser considerada como eficiente, fundamental,
dedisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial. Mediante Sentencia SU431/15, la honorable Corte
Constitucional ha sefialado que: "Ahora bien, en cuanto a fa refacion de causalidad o nexo causal
debe decirse que a la par que exige una causalidad fisica de la conducta antijuridica frente al dafio
fimputado, requiere de una causalidad juridica, derivada de la exigibilidad personal, funcional o
contractual producto de /as normas generales y especificas. Implica que entre la conducta
desplegada por el gestor fiscal, o entre la accion refevante omitida y el dafio producido, debe existir
una relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una
ruptura cuando entra en escena la flamada causa extrafia que puede operar bajo la denominada
fuerza mayor o el caso fortuito”, De esta manera, precisa la mencionada Teoria, que le asiste la
obligacidn al Ente de control de realizar un juncoso andlisis de todas las eventuales causas que

pudieron influir en la ocurrencia del dafio e imputar responsabilidad Unicamente a la conducta
desplegada por un gestor fiscal que haya sido eficiente para la generacion del dafio. Por lo tanto,
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es claro que asi en un determinado caso hayan confluido una variedad de hechos o conductas
desplegadas obligatoriamente por gestores fiscales, como condicién para ser sujetos de
responsabilidad fiscal, sélo seré vélida para imputar responsabilidad, LA CAUSA EFICIENTE.

En el presente caso, resulta evidente de la lectura del expediente fiscal, que el supuesto dafio
hallado por el ente de control no es otro que el no pago de las estampillas por parte de los
contratistas de la Universidad del Tolima, y la conducta que reviste calidad de causa eficiente del
supuesto dafio, es {inica y exclusivamente el no pago por parte de los contratistas de efectuar el
pago de las estampillas, y la omisién por parte de los funcionarios de la Universidad del Tolima
encargados de efectuar el cobro y recaudo de recursos, el supervisor de cada contrato, el
Ordenador del Gasto y el Rector, todos ellos gestores fiscales, a quienes el Ente de control ni
siquiera se planted vincular al presente proceso. Incurre en grave error €l ente de control el cual
estd a tiempo de corregir, al considerar que mi supuesto inactuar, el cual estd probado no es cierto,
influyo eficientemente en la generacién del dafio patrimonial. No ha demostrado el Ente de control
como lo exige la Ley y la Jurisprudencia que en mi calidad de Profesional Universitario grado 17
iinflui eficientemente en la ocurrencia del supuesto dafio patrimonial. Con relacion a este elemento
de la responsabilidad fiscal, el honorable Consejo de Estado mediante Sentencia del 30 de julio de
2020, M.P, Oswaldo Giraldo, Rad. 25000-23-41-000-2013- 02729-01 establecié que:

“En conclusidn, comoquiera que la causalidad implica una funcion de correccion solo es posible
atribuir un resuftado dafioso a quien ha desplegado una conducta inequivoca, esto es, a quien ha
efecutado una accion u omision que se erige como la causa iddnea y eficiente para la produccion
del dafio. En materia de responsabilidad fiscal la Sala estima necesario acudir a los fundamentos
gue se han ocupado def estudio de la causalidad, por tratarse de una responsabilidad de caracter
subjetivo, siendo uno de los elementos constitutivos, como lineas atras se dijo, el nexo causal, que
se entiende como la relacion entre el dafio al patrimonjo publico y fa conducta activa u omjisiva,
dolosa o gravemente culposa, de un agente que reafiza gestion fiscal, En este evento, para que
pudiera establecerse una responsabilidad en cabeza de la demandante debia demostrarse gue en
ejercicio de la gestion fiscal a cargo o con ocasion de €sta se hubiese causado por su accion u
omision en forma dolosa o gravemente culposa el dafio al patrimonio o contribuido en ef mismo, de
forma que se constituyera en la causa eficiente e iiddnea del detrimento, Dado que la orbita de fa
gestion fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes
al manejo de los fondos y bienes del Fstado, debia estar probade no solo que las funciones de iz
concernida implicaban gestion fiscal, sino también que la causa eficiente del detrimento patrimonial
hubiese sido producto de su accion u omision, directa o indirecta. En el derecho colombiano se ha
identificado como fuentes de las obligaciones: (i) el acto juridico que se expresa a través del
contrato y del acto unipersonal o la manifestacion unilateral de la voluntad; y (ii) el hecho juridico,
que se denota a traves del hecho ilicito y del enriguecimiento sin causa. A su vez, las aspecies del
hecho ilicito son el delito y la culpa. Ef fundamento de la responsabilidad, en cuanto a la obligacion
de reparar el dafio causado por los defitos o la culpa, estd previsto en el articulo 2341 de/ Codigo
Civil, [...] De la precitada diisposicion se colige que, solo serd responsable del dafo giiien lo hayva
cometido; lo anterior se deriva de /a filosofia que subyace a la responsabilidad, en Is medida que, fa
libertad es inherente a la condicién fiumana y tal situacion supone que lo individuos se apropien de
todo aquello que hacen o dejan de hacer y, por lo tanto, de las consecuencias que elfo genere. Bajo
€se contexto, para atribuirle Iz responsabilidad a una persona es necesario que entre la conducta y
el dafio exista una relacion de causalidad o nexo causal; /... ] Para analizar la existencia del nexo
causal, la doctrina y la jurisprudencia han propuesto diferentes teorias, entre /as cuales se
encuentran fa equivalencia de condiciones y la de causalidad adecuada, ésta Ultima gue ha sido Ia
acogida por la Corte Suprema de Justicia y ef Consejo de Estado para resolver los asuntos relativos
a la responsabilidad extracontractual civil y del Fstado, respectivamente. [...J] En tal sentido, ia
teoria de la causalidad adecuada apunts a que serd el hecho eficiente y determinante; para Is
produccion del dafio el que habrd de tenerse en cuenta para imputar fa responsabilidad, esto es, ef
que resulte jidoneo para su configuracion. A lo sefialado cabe agregar, que puede presentarse una
ruptura del nexo cuando en el curso de los acontecimientos interviene una causa extrafia, de modo
que el dafio no es imputable a la conducta desplegada por el agente sino a un suceso que es
externo a él, por lo que la responsabilidad podria ser atenuads o incluso suptimida si la causa
extrafia rompe completamente el vinculo de causalidad, [...] En conclusion, comoquiera que Ia
causalidad implica una funcion de correccion solo es posible atribuir un resultado dafioso a gien ha
desplegado una conducta inequivoca, esto es, a quien ha ejecutado una accion u omision que se
erige como la causa idonea y eficiente para la produccion del dafo, En materia de responsabilidad
fiscal la Sala estima necesario acudir a los fundamentos que se han ocupado del estudio de /s
causalidad, por tratarse de una responsabilidad de cardcter subjetivo, siendo uno de los elementos
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constitutivos, como lineas atrds se dijo, el nexo causal, que se entiende como Iz relacidn entre el
dano af patrimonio publico y la conducta activa v omisiva, dolosa o gravemente culposa, de un
agente que realiza gestion fiscal”.

Resulta evidente para un lector desprevenido, que si el dafio seglin el ente de control es
puntualmente el no cobro de las estampillas correspondientes a los contratos objeto de auditorfa,
no tuve a mi cargo en ningln momento funcionalmente, ni hice parte de las instancias de
seguimiento y decisorias con relacion a esa funcién especifica. Por ende, con base en cudl criterio
pretende el Ente de control establecer que existe un nexo causal, basado en una causa eficiente,
entre mi actuar como Profesional Universitario grado 17 de la Universidad del Tolima y el supuesto
dafio generado con el no cobro de las estampillas. Es iimportante evidenciar el grave error en el
que incurre el Ente de control al asumir la existencia de un érgano administrativo al interior de la
Universidad del Tolima denominado "oficina de contratacién", al que ademas le atribuye la funcién
de efectuar el cobro de Estampillas. Durante el periodo correspondiente a la celebracion de los
contratos objeto del presente proceso, e incluso con posterioridad, la Universidad del Tolima no
conté con una oficina denominada Oficina de contratacidén. Lo anterior habria sido facimente
evidenciado por el Ente de control si en lugar de actuar con desviacion de poder, analizara
correctamente el material probatorio existente. Aunado a lo anterior, y desvirtuada la existencia de
la supuesta Oficina de confratacion, no cabe siquiera asumir que esa oficina ficticia tenia dentro de
sus funciones la de efectuar el cobro de Estampillas.

No obstante lo anterior, € iincurriendo en el mismo error del Ente de control de asumir que dicha
Oficina alguna vez existid, sigue sin entenderse por qué consideran al iinterior de la Contraloria
Departamental del Tolima, que era yo, en mi calidad de profesional universitaria grado 17 la
encargada de realizar una revision detallada de las Ordenanzas proferidas por la Asamblea
departamental, realizar el cobro a los contratistas de los tributos a los que estaban obligados y
recordarselo si no lo sabian, y que por este hecho, ocasione un supuesto detrimento patrimonial.
No solo la Oficina de contratacion funcionalmente nunca existié al interior de la Universidad del
Tolima, sino que en mi calidad de profesional universitario grado 17 no ejerci como responsable de
dicha Oficina fantasma ni se me podian atribuir las funciones arriba comentadas como propias.
Finalmente, no es menor el error del Ente de control al asumir que a cargo de una Oficina
inexistente, una funcionaria por fuera de las funciones regladas, debia efectuar el cobro de unas
Estampillas, sin competencias ni facultades para cumplir esta labor. Reiterc que el Ente de control
no cumplidé con sus deberes constitucionales y legales y después de mas de 4 afios de realizar la
apertura del proceso fiscal y violando el derecho al debido proceso vy a la defensa, decidié con
argumentos falsos, imputarme responsabilidad bajo el supuesto liderazgo de una oficina inexistente
y en teoria, actuar extralimitindome en mis funciones, asumiendo como propias las de otros
funcionarios de la Universidad. AGn esta a tiempo el Ente de control de subsanar su error
asumiendo las consecuencias de su indebido actuar, exonerdndome de cualquier responsabilidad y
no continuar soportando sus decisiones en pruebas falsas y argumentos sin ningln sustento. Por lo
tanto, solicito respetucsamente al Ente de control, archivar el presente proceso de responsabilidad
fiscal para cumplir con su cometido de respeto al debido proceso en lo atinente a la valoracion
objetiva de los hechos, el material probatorio recaudado y por aportar al proceso, y la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Por todas y cada una de las
razones aqui esgrimidas es que considero que debe el érgano de control fiscal revocar la decisién.

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicion estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incolume una decisidn resultado de un procedimiento previamente adelantado.
La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar
su decision, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su
actuacién conforme a ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal 063 del 08 de noviembre de

2017, el material probatorio allegado al proceso, el fallo con responsabilidad fiscal n(imero
021 del 18 de agosto de 2022, asi como los planteamientos expuestos en los recursos
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radicados por cada una de las partes implicadas, se procederd a decidir de fondo la

impugnacién presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de gue se
profiera la decisién de fondo se podrdn aportar, pedir v practicar pruebas de oficio o a
peticién del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia procesal
donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente el articulo 79
ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicion se resuelve de plano,
dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economia, celeridad y
eficacia con que se deben surtir los procedimientos administrativos.

Sobre el particular, advertimos y reiteramos previamente lo siguiente: De
conformidad con el hallazgo expuesto, el dafio patrimonial cuestionado obedece a que al
revisar de manera selectiva la contratacién de OBRAS de ia Universidad del Tolima, para la
vigencia 2014, se pudo evidenciar la omision en el cobro o exigencia del pago de las
Estampillas PRO-DESARROLLO DEPARTAMENTAL Y TOLIMA 150 ANOS DE LA
CONTRIBUCION A LA GRANDEZA DE COLOMBIA, en el entendido que la obligacién de
pagar el valor de las mismas nace en el momento de suscripcién del contrato o en el
momento de los respectivos pagos, siendo la base gravable el valor de los contratos
suscritos por el ente Universitario Auténomo, sefialadas en la Ordenanza Departamental
No 018 de 2012 (Articulos 216 y 248); y que en ese sentido, la Oficina de Contratacién
del Ente Educativo, por no haber efectuado una revision o haber considerado las
previsiones de la Ordenanza vigente y orientar o exigir en el contrato el pago
correspondiente  ya referido, ocasioné un presunto detrimento patrimonial al
Departamento del Tolima por concepto de recaudo de estampillas, en la suma de
$35.126.356.00, valor éste indexado, aclarado y explicado en el ftem dafio del aludido
Fallo.

Asi entonces, en cuanto a los argumentos expuestos por la apoderada judicial de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, respecto a que estamos frente a
una presunta nulidad de lo actuado porque al existir un coaseguro solo se vinculé a la
compafiia que representa y no se integraron las otras compafiias (La Previsora y Seguros
del Estado), debe decirse que frente al tema de las nulidades, la Ley 1474 de 2011,
consagré: "ARTICULO 109. Oportunidad Yy requisitos de la solicitud de nulidad, La
soficitud de nulidad podrd formularse hasta antes de proferirse la decision- final, la cual se
resolverd dentro de fos cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion. Contra e/
auto que decida sobre la solicitud de nulidad proceders ef recurso de apelacion, que se
surtird ante el superior del funcionario que profirid la decisidn "~ asf entonces, no seria este
el momento procesal para incoar la nulidad aducida. En el presente caso, debe entenderse
por fallo definitivo o decisién final el de primera o el de Unica instancia y no el que
resuelve los recursos que contra tales decisiones se interpongan; esto es, un fallo
€jecutoriado. Debe entenderse asi dado que las decisiones que desatan los recursos de
reposicion y de apelacién, conforman una unidad juridica que se integran a la decision
impugnada. Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el proceso de
responsabilidad fiscal, se debe tener presente lo sefialado en el Concepto No.15 de fecha
6 de octubre de 2016, emitido por la Direccién Técnica Juridica de la Contraloria
Departamental del Tolima, el cual en las conclusiones respectivas sefiald:

"1 5.- Que fas solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo
de primera o Unica instancia segin lo dispone el Articulo 36 de /3 Ley 610 de 2000, de
conformidad con lo establecido en ef Articulo 109 de /a Ley 1474 de 2011,

6.- Que segin jurisprudencia del Consejo de Estado debe entenderse como fallo de
primera o dnica instancia el que se profiere cuando condluye /la actuacion administrativa
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al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo e/
proceso de responsabilidad fiscal. Es este caso que ef declara o no la responsabilidad fiscal

de los investigados, en el que se ve concreta la expresion de la voluntad de /a
administracion.

/.- Bajo este mjsmo criterio los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra ef acto principal no pueden ser considerados como Jos que declara /a
responsabilidad fiscal porque corresponden a una etapa posterior cuyo proposito no es ya
emitir e/ pronunciamiento sino permitir a /a administracion pueda revisar el fallo proferido
en ejercicio de la via gubernativa.

8.- Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, vy por lo que no se puede dar mas
alcances a la norma que lo que contiene, una vez se haya proferido el fallo de primera o
dnico instancia, ya no es procedente Ja solicitud de nufidad, pues ha precluido la
oportunidad para hacerlo, en concordancia con lo dispuesto por ef articulo 284 de la ley
1437 de 2011, el cual dispone que la formulacion extemporénea de nulidades se rechazard
de plano y sera tenida como una maniobra dilatoria del proceso, de igual forma el articulo
295 de la Ley en comento sefiala que la interposicion de recursos y nulidades
improcedentes seran considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionaran con
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes. [...]"

En un caso similar, la VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Radicado No IUS
24314-2011, sostuvo: “(..) a)- Las peticiones de nulidad fundadas en presuntas
irregularidades que han tenido ocurrencia antes del proferimiento del fallo y que ya fueron
alegadas y respondidas deben ser rechazas in limine por extempordneas, dilatorias y
manifiestamente inconducentes; b) Las irregularidades que pudieran tener origen en el
fallo beben proponerse por la via de los recursos de reposicion o apelacién segin la
instancia; ¢) Las originadas en los tramites posteriores al proferimiento del fallo de
segunda instancia o de la reposicion del de Unica deben ser evacuadas inmediatamente
conociendo del fondo del asunto si tienen la seriedad o rechazandolas in limine por
dilatorias o manifiestamente inconducentes”. “(...}) Con base en los lineamientos
jurisprudenciales y doctrinales atras sefialados, se tiene lo siguiente: (i) Las solicitudes de
nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera o Unica instancia; (i)
Proferido el fallo de primera o Unica instancia, ya no es procedente la solicitud de
anulacion, pues ha precluido la oportunidad para hacerlo; (iii} Lo anterior no le impide a
los sujetos procesales que, a través de los recursos, el de apelacion para fallos de doble
instancia y el de reposicion para fallos de Unica instancia, hagan las peticiones de nulidad
que consideren pertinentes, siempre y cuando no hayan sido presentadas y decididas con
anterioridad dentro del proceso. En estos casos, ha de entenderse que esa peticion
hace parte del recurso y que se resolvera estudiandola como uno de los
aspectos de inconformidad, no como nulidad; (iv) Al poderse alegar dentro de los
argumentos del recurso, implica que debe presentarse el pedimento durante el término
concedido para recurrir el fallo; (v) Si no lo presenta en ese término, se entendera que el
escrito de nulitacién es extemporaneo. Ello, sin embargo, no inhabilita al funcionario para
estudiar, de manera oficiosa, la ocurrencia de alguna de las causales de nulidad.(...)”. En
este sentido entonces, en el presente caso, el Despacho se pronuncia sobre los
argumentos expuestos en criterio del recurrente como constitutivos de nulidad, como
parte integrante de los planteamientos del recurso, y no como una solicitud auténoma de
anulacidn, teniendo en cuenta las observaciones anotadas.

Ademas, sobre el planteamiento expuesto, contrario a lo dicho en la sustentacién del
recurso, el despacho advierte que mediante Auto de Pruebas No 028 del 22 de junio
de 2002, sefialé lo siguiente: "(..). en cuanto a citar y hacer comparecer al proceso como
terceros civilmente responsables a las compafiias de seguros La PREVISORA S.A y

SEGUROS DEL ESTADO 5.A, como coaseguradoras dentro de/ contrato de seguro de
manejo global sector oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 af
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23 de octubre de 2015, el despacho advierte que MAPFRE SEGUROS GENRALES DE
COLOMBIA S.A, notificada del Auto de Apertura de Investigacion No 005 def 30 de enero
de 2018, se hizo presente dentro def proceso el 24 de abril de 2018, a través de la
doctora LUZ ANGFLA DUARTE ACERO, apoderada judicial de dicha aseguradora, tal y
como se observa a folio 182 del expediente y a quien se le reconocid personeria conforme
al auto del 26 de abril de 2018 (folio 187), guardando silencio sobre ef particular,
olvidando que ya no existe ninguna posibilidad para que el drgano de control entre a
vincular a las referidas compariias de seguros, por cuanto no se podrian revivir términos
probatorios, ni oportunidad de escuchar descargos o explicaciones; es decir, por una
omision en la defensa predicable de la compafiia de seguros, hoy vinculada, no resulta
procedente ahora Inobservar los términos legales establecidos en el ordenamiento legal
para esta clase de actuaciones; y porque ademds, es claro en 13 cardtula de la referida
poliza que el tomador es la Universidad del Tolima Y que quien la expide es solo MAPFRE
SEGURQS, debiéndose entender gue serd internamente entre los coaseguradores donde
se discuta la forma y porcentaje de cumplimento frente a una reclamacion.

Ahora bien, revisado el asunto planteado, ciertamente el coaseguro lo constituye una
operacion en virtud de la cual varios aseguradores asumen, bajo un mismo contrato de
seguro, un riesgo determinado o un conjunto de riesgos gue son materia de amparo bajo
una pdliza de seguro y donde cada uno de elfos contrae una obligacion individual e
independiente respecto del asegurado; caracterizado (coaseguro)} por la distribucion del
riesgo entre varios aseguradores mediante una misma pdliza, de tal manera que en /a
misma proporcion en que se distribuye la responsabilidad sobre ef riesgo, los
coaseguradores perciben el importe de las primas y asumen Ja responsabilidad respecto
de los reclamos; de manera tal que los distintos aseguradores se encuentran vinculados
por virtud de un mismo contrato de seguro con el asegurado Y son responsables ante
este, de manera individual respecto de la proporcion o cuota en que hubiesen asumido
sobre el riesgo, £l coaseguro es un mecanismo de distribucion de riesgos que es
ampliamente utilizado en la actividad aseguradora y de abf la importancia de analizar en
detalle sus rasgos distintivos, su forma de operacion en Ia préctica y los distintos efectos
que proyecta sus efectos en las relaciones juridico-procesales. Sobre e/ particular, en
sentencia 08001-23-33-000-2013-00227-01 de Consejo de Estado del 09-07-
2021, se indico: MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES /
CONTRATO DE COASEGURO / COASEGURO - Responsabilidad / RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA / IMPROCEDENCIA DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. (.. ) En relacion con
las normas de coaseguros, el recurrente indicd que no surge responsabilidad sofidaria.
Para eflo, citd fos articulos 1092 y 1095 del Codigo de Comercip. (...) La jurisprudencia ha
reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporcion a la cuantia gue se
asurmid, sobre todo en ef caso en que ello se pacte expresamente. (...). En este sentido,
para el organo de control resulta claro que respecto a la pofiza de seguro de manejo
global entidad estatal nimero 3601214000543, expedida por Mapfre Seguros Generales
de Colombia, podria predicarse una reclamacion sobre el valor del dafio patrimonial
referido en el Auto de Imputacion, teniendo en cuenta su participacion como
coaseguradora; y serd entonces en la etapa coactiva propia del proceso fiscal donde se
aplique y haga efectivo el cobro segin el monto de su respectivo amparo y deducible
acordado, segun €l caso (....)" Auto que negé la practica de prueba solicitada y el cual
una vez notificado era susceptible de los recursos de reposicidn y apelacion, pero no
obstante el interesado no se pronuncié sobre el particular (folios 307 al 316).

Por lo antes dicho, no resulta cierto el comentario del recurrente cuando afirma que:
"Consideraciones, 5- Observa mi poderdante que el Despacho en ningdn momento se
tomo la molestia de verificar lo peticionado para aceptarlo o negarfo. No hay
pronunciamiento al respecto. De haberlo hecho hubiera vinculado a los otres
coaseguradores garantes LA PREVISORA 5.4, y @ SEGUROS DEL ESTADO S.A " estoes, la
situacién planteada si fue debidamente abordada y resuelta en su oportunidad y en ese
sentido la ausencia de seguimiento al trémite adelantado por parte del apoderado no
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invalida por si sola la actuacién; concluyéndose que como las razones de inconformidad se
centran en este aspecto, el despacho no encuentra razdn alguna para variar la decisidn
impugnada. Valga decir, para el érgano de control resulta claro que respecto a la péliza de
seguro de manejo global entidad estatal nimero 3601214000543, expedida por Mapfre
Seguros Generales de Colombia, podria predicarse una reclamacion sobre el valor del dafo
patrimonial referido en el fallo, teniendo en cuenta su participacion como coaseguradora;
y serd entonces en la etapa coactiva propia del proceso fiscal donde se aplique y haga
efectivo el cobro segln el monto de su respectivo amparo y deducible acordado.

Con relacion al recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la compafiia
LIBERTY SEGUROS S.A, es preciso sefialar que tal y como se ventild en el fallo
recurrido, el despacho considera que si se integran los elementos de la responsabilidad
fiscal contemplados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa
0 culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al
Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores; esto es, una afectacién al
patrimonio pablico preducida por una gestion fiscal antieconémica y desconocedora de los
principios de legalidad con que debié ejercer la labor encomendada la aqui investigada;
valga decir, por existir certeza de la existencia del dafho, de su cuantificacion y actuacion
desplegada con culpa grave y de su relacion de causalidad, conforme a las
consideraciones hechas y sustentadas en el examen probatorio que versa dentro del
proceso. Y es que para adoptar la decision objeto de inconformidad, si existe material
probatorio para entrar a decidir de fondo sobre la responsabilidad fiscal en que incurrio la
mencionada servidora publica para la época de los hechos; es decir, si se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que establece:
"Necesidad de la prueba. Toda providencia dictada en ef proceso de responsabilidad fiscal
debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso”.
Aqui es importante mencionar que el soporte probatorio del proceso se fundé en las
pruebas aportadas por las partes, asi como las requeridas por el ente investigador,
ademds del soporte propio del hallazgo fiscal nimero 063 del 08 de noviembre de 2017, el
cual refleja un trabajo serio y claro por parte de la auditoria realizada y que se ha venido
relacionando debidamente tanto en el Auto de Apertura, como en el Auto de Imputacidn y
el Fallo. Se reitera también, que mediante una Ultima comunicacién con radicado de
entrada CDT-RE-2022-00002744 del 15 de julio de 2022, la Universidad del Tolima aporta
una informacion requerida, sefialando que no se han realizado pagos por concepto de las
estampillas aludidas. Es decir, contrario a lo dicho en la sustentacion del recurso, a lo
largo del procedimiento adelantado si se respetaron los términos probatorios, se
ordenaron y practicaron las pruebas que fueron consideradas pertinentes y Utiles, y las
mismas han sido valoradas o apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica y la persuasién racional, segdn las indicaciones del articulo 26 Ibidem. Y se negé
también la préactica de otras por medio de auto, el cual, a pesar de conceder recurso de
reposicién y apelacion, no fue impugnado oportunamente.

De otro lado, tal y como antes se anotd, mediante Auto No 028 del 22 de junio de 2002,
se negd la practica de una prueba requerida por la Compafiia Liberty Seguros S.A, Auto
que una vez notificado era susceptible de los recursos de reposicidn y apelacién, y sin
embargo, el interesado no presentd recurso alguno; y frente a la omisién de vinculacion
de los contratistas, se aclara que dicho aspecto fue considerado y explicado en el Auto de
Impugnacion No 005 del 05 de mayo de 2022 (pagina 16), indicando que en concepto
110.17.2020 del 04 de mayo de 2020 (Radicado 20201000008421), la Oficina Juridica de
la Auditoria General de la Republica, frente a una inquietud planteada sobre la caducidad
de la accidn fiscal, se pronuncié en los siguientes términos: “(....). De ahi que la seguridad
Juridica tiene gue ver con ambas partes e igualmente Jos derechos, porgue, de un lado, “el interés
def legislador de atribuirle efectos negativos af paso del tiempo, es ef de asegurar que en un plazo
méximo sefialado perentoriamente por la ley” se ejerzan las actividades que permitan iniciar ef
proceso de responsabilidad fiscal y, del otro, los posibles sujetos pasivos de la accion fiscal "tienen

derecho a saber con claridad y certeza hasta cuando pueden estar sometidos a reguerimientos (...)
por una determinada causa’, de fodo Jo cual se deduce que, en uno y ofro ¢aso, se trata "de no

Pagina 2635
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da ¢l carécter de “No Controlado” y €l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de la pagina web en ] espacio dedicado al SGC,



REGISTRO .
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

RES Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Versién: 01

2 WTT,

AR weL Ten
ﬂ;&-bfvaé'ﬁ"é/

dejar el ejercicio de los derechos sometido a la indefinicidn, con menoscabo. de I3 seguridad
procesal, tanto para demandante como demandado”, (...) Para apoyar este cambio conceptual,
traemos a colacion lo mencionado por la Oficina Juridica de Iz Contraloria General de /a Repubfica
en ef concepto 2014FF0180984 del 11 de noviembre de 2014: Con lo expuesto es claro que ef
término de caducidad de fa accion fiscal, establecida por el Legislador es de 5 afios, y que
empiezan a ser contados & partir de la ocurrencia del hecho generador del dafio cuando es un
hecho de ejecucion instantinea y cuando se trata de hechos complejos, de tracto sucesivo, de
cardcter permanente o continuo, el término se empezaré a contar desde el ditimo acto sin que se
haya proferido auto de apertura; si con posterioridad se vinculan presuntos responsables y han
transcurrido mds de 5 afios, la accion fiscal habrd caducado respecto de eflos, que por tanto no
podran ser vinculados al proceso. (...).

Frente a la aparente prescripcion de la referida péliza seg(n las indicaciones del articulo
1081 del Cddigo de Comercio, es preciso sefialar que en el proceso de responsabilidad
fiscal existe una norma especial que establece la vinculacién obligatoria de las
aseguradoras, a saber: "Articulo 44 de la Ley 610 de 2010: Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vincularé al proceso a la compaiiia de seguros,
en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y
facultad del principal implicado. La vinculacion se surtird mediante la comunicacion def
auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado por éste,
con /a indicacion del motivo de procedencia de aquelia”,

De igual manera, la Corte Constitucional se pronuncié sobre los alcances de la vinculacion
de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal, mediante sentencia C-648 de
2002, en la cual enfatizd que la misma se delimita por los riesgos que efectivamente se
encuentran cubiertos en el contrato de seguro: “../z vinculacion del garante estd
determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio pubfico
por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resuftaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de seguros de garantizar
riesgos no amparados por ellas”. La precisién que hace la Corte Constitucional también se
predica de las demas normas y estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales como
la existencia de sumas aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y
asegurado, la existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista
un proceso de responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones
vélidamente pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen el contrato de
seguro.

Asi entonces, frente a lo argiiido por la apoderada respecto a la prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro y que favorecerian de forma exclusiva a la
compafiia de seguros; en este caso, a Liberty Seguros S.A, al indicar que si bien es cierto
la Ley 610 de 2000, regula el proceso de responsabilidad fiscal y trae términos propios de
prescripcion de la accidn, ello no rifie con la aplicacién de normas sustanciales por la
materia de seguros como el articulo 1081 del C. Co, que dispone de sus propios términos
para que prescriban las relaciones sustanciales del contrato de seguro; este Despacho
se permite indicar que ya en varias ocasiones se ha sefialo que el Ente de Control es
conocedor y cumplidor de las normas juridicas y que las pélizas de Seguros en un proceso
de responsabilidad fiscal, se vinculan con la finalidad de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio pblico por el servidor pUblico
responsable por |a gestion fiscal, por el contrato o bien amparado por una podliza. Esto es,
cuando el legislador dispone que la compafifa de seguros sea vinculada en calidad de
tercero civilmente responsable, garante, en los procesos de responsabilidad fiscal actda en
cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del Estado,
superiores al simple interés de los particulares, razén por la cual el legislador ratificd la
proteccion de los recursos del Estado como un bien de caricter general; es asi que en el
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, sefialé que las pdlizas de seguros prescribirdn en los
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plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, asi: “La accion fiscal caducars si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezaréd a contarse para los hechos o actos instantaneos desde & dia
de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o
continuado desde el del ditimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribird en cinco
(5) arios, contados a partir del auto de apertura def proceso de responsabilidad fiscal, si
dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare. Fl
vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedird que cuando
se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de /a totalidad del detrimento
y demds perjuicios que haya suftido la administracion, a través de la accion civil en el
proceso penal, que podré ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la
respectiva entidad publica”,

Es claro que sobre la controversia que en su momento se suscitdé por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en las sentencias C-648-2002, C-135-2003 y
sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, 18
de marzo de 2010, EXPEDIENTE 2004-0052901, el legislador con la expedicidn de la Ley
1474 de 2011, aclard dicho debate dando alcance y cumplimiento a los mandatos de
interés general y de finalidad social del Estado, en ellas los principios de igualdad,
moralidad, eficiencia, economia, celeridad imparcialidad y publicidad de la funcién pablica,
que ¢l legislador de la época quiso con la expedicion del articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
norma de caracter especial que rige al proceso de responsabilidad fiscal. Lo aludido
anteriormente, fundamenta la posicion de este Despacho de no compartir lo indicado por
la compafifa de seguros, por lo cual la vinculacion de la dicha compaiiia se hizo conforme
al ditado articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y conforme a los postulados jurisprudenciales
del Consejo de Estado aplicables para la época de los hechos y no por el sustento del
articuio 120 de la Ley 1474 de 2011. En este caso se precisa que para la época de
expedicion del Auto de Apertura de Investigacién (30 de enero de 2018), la referida poliza
de manejo global entidad oficial 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23
de septiembre de 2014, no habia prescrito; es decir, no habian transcurrido todavia los 5
afios y en consecuencia era valido integrarla a este procedimiento fiscal; igualmente, se
indica que una vez iniciado el proceso la entidad cuenta con 5 afos para decidir de fondo
y es evidente que a la fecha tampoco han transcurrido los 5 afios aludidos contados a
partir del inicio del proceso.

Por ltimo, es necesario aclarar que la responsabilidad predicable de los terceros
civilmente responsables, garantes, podréd individualizarse claramente segin la fecha de
suscripcion del contrato y vigendia de la respectiva pdliza, asi: LIBERTY SEGUROS S.A,
seguro de manejo global entidad oficial No 121864, con vigencia del 23 de septiembre de
2013 al 23 de septiembre de 2014 = Contrato Obra No 464 del 08 de mayo de 2014,
Contrato Obra No 449 del 28 de mayo de 2014 y Contrato Obra No 458 del 08 de mayo
de 2014; y Compafila MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, seguro de
manejo global sector oficial No 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al
23 de octubre de 2015 = Contrato Obra No 1140 del 15 de enero de 2015, Contrato Obra
No 1174 del 15 de enero de 2015, Contrato Obra No 1180 del 15 de enero de 2015,
Contrato Obra No 1185 del 15 de enero de 2015 y Contrato Obra No 1144 del 27 de
enero de 2015,

De otra parte, frente a la inconformidad expuesta en el escrito de recurso presentado
por la doctora LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO, habrd de decirse en primer
lugar que efectivamente y por error involuntario se incluyé en la pagina 29 del fallo, el
fundamento normativo relacionado con la Estampilla Pro-cultura; esto es, las
disposiciones legales contenidas en la Ley 397 de 1997, en particular las previsiones del

articulo 38 que faculta a las asambleas departamentales y concejos municipales para
crear dicha estampilla, con su correspondiente modificacion segin articulos 1 y 2 de la
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Ley 666 de 2001, referencia legal ésta que no corresponde al reproche fiscal aqui
Cuestionado o no contemplado en el hallazge y en ese sentido, considera el
despache pertinente aclarar que dicha invocacién normativa no hard parte del
fundamento legal que sustenta el fallo. En segundo lugar, debe precisarse que tal y como
se expuso en el fallo, la sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo, intervino de manera
directa en la suscripcidn de los contratos, asi.

REVISION NEIMERC CONTRATOS NOMERE FiRMA COMO

1 449 / MAYO 28-2014 TRIVING RODRIGUEZ CARLOS ABEL Profesional Universitaris Oficina de
Contratacién

z 458 / MAYO 28-2014 TRIVING RODRIGUEZ CARLOS ABEL Profesiona| Universitario Oficina de
Contratacién

3 464  MAYO 08-2014 TRIVIRO ROGRIGUEZ CARLOS ABEL, Volio Asesor Juridica

4 1140 / ENERO 15-2025 PAVA PAVA FERNANDO VaBa Asesor Jurldico

5 1144 / ENERO 27-2015 DISING DISEND E INGENIERIA ISDUSTRIAL E.U lafe Cficina de Contratacién

6 1174 / ENERO 15-2015 ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES - ASEVINAL Jefa Oficina de Contratacién

7 1180 / ENERQ 152015 LOPEZ ROA RENEE Jefe Oficina de Contratacidn

g 1185 / ENERC 15-2015 LAVERDE CASTARO EFRAIN ENRIQUE Jefe Oficina de Contratacién

Igualmente se observa que en la versidn libre y espontanea presentada de manera
escrita el 10 de abril de 2018 (folios 175-180), la mencionada profesional manifesté que
"(.) .. egferci el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO adscrits @ la oficina de
contratacion de la Universidad del Tolima desde el 17 de Junio de 2011 hasta el 13 de
septfernbre de 2016.... (pagina 1); ... es por eflo gue me permito poner en contexto /3
definicion legal que se le ha dado a la gestion fiscal, por parte de fa jurisprudencia y Ia
doctrina y asi poder fundamentar el por qué, en mi calidad de profesjonal universitaria
adscrita a /la oficina de contratacion de la Universidad del Tolima..... (pagina 4); ......

conforme a lo arriba citado ......., . ¥a que para la época de fos hechos yo ejercia un cargo
como profesional universitaria adscrita a la oficina de contratacion, ....(pagina 6); ...... al

no comportar un ejercicio de gestion fiscal, cuando fungia como profesional universitario
adscrita a /a oficina de contratacion, ....(p3gina 8)....(...)". De otra parte, en la
constancia expedida por la Jefe de Divisién de Relaciones Laborales y Prestacionales de la
Universidad del Tolima, de fecha 22 de agosto de 2017, sefiora Gloria Yolanda Ospina
Pacheco, se sefiala: ... Que mediante Resolucidn de Rectoria No 1343 del 24 de agosto de
2012, fue nombrada como Profesional Universitario Grado 17, y posesionada el 1 de
septiembre de 2012, adscrita a /a Oficina de Contratacion, cargo que desemperio hasta el
12 de septiembre de 2016. Y dentro de los documentos aportados por la implicada se
tiene: Sistema Gestién de Calidad-Procedimiento Elaboracién de Contratos - Fecha 06 de
noviembre de 2013 - Revisd Oficina Contratacién Laura Milena Alvarez Delgadillo-Aprobd
Oficina Contratacién Laura Milena Alvarez Delgadilio, Cédigo BS-P03, 3.2 Descripcién-
Contratacion Directa-05-quien elabora contrato oficina contratacidn-legalizacién del
contrato-Personas Naturales-Estampillas segin ordenanza vigente expedida por el
Gobierno Departamental; valga decir, resulta claro que para la época de los hechos si se
hablaba de una Oficina de Contratacién al interior de la Universidad del Tolima Yy que
fueron éstos los elementos de juicio que llevaron a la Contraloria a relacionar a la aqui
implicada como funcionaria de la aludida dependencia, a cargo de las funciones ya
descritas, y desvirtudndose entonces el argumento traido a colacion sobre una oficina
inexistente.

Con relacién a los deméas argumentos planteados, en particular a que de su actuar
en la omision de incluir u orientar en las minutas de los contratos referidos la obligacion
de cancelar las estampillas, no se desprende una gestion fiscal, es necesario precisar que
contrario a lo dicho, en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado, mediante
Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-1997-2093 01 del 26 de agosto de
2004, sefiald: '(....) £n consecuencia, se deduce responsabifidad fiscal por la afectacion de/
patrimonjo publico en desarroflo de actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas
con ella, cumplida por los servidores ptiblicos o los particulares que administren o manejen
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bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre /a
constitucionalidad del articulo 1°de /a ley 610, sefald: El sentide unitario de /a
expresion o con ocasion de ésta solo se justifica en la medida en qgue los actos que la
materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con el
desarrollo de Ja gestion fiscal. Por lo tanto, en cads caso se impone examinar si la
respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de gestion fiscal,
bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se
desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo, administracion,
inversion, disposicion y gasto, entre ofros, con miras a cumplir fas funciones
constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencion de los
Servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes def
Estado. (...} Consecuentemente, si ef objeto del controf fiscal comprende la vigilancia def
manejo y administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en
cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, 0 con ocasidn de su gestion, causen
dafio al patrimonio del Estado por accidn u omision, tanto en forma dolosa como cujposa.
Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos
conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con Ila subsiguiente
recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asi o
exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacion de las tareas pibficas. Universo
fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatatios, entre otros, los directivos y
personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi
como quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion v coordinacion

contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado,
siempre y cuando se sitien dentro de Ja drbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes
y deberes fiscales. (....)". Subrayado nuestro.

Asi mismo, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sehalo:
GESTION FISCAL-Intervencion directa o contribucién. Cuando el dafioc fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para manejar
los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procedera la apertura del
correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervenciéon haya sido
directa o a guisa de contribucién. En los demés casos, esto es, cuando el autor o participe
del dafio al patrimonio pdblico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes
del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado sera otro
diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal Unicamente se puede
pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestidn fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o
bienes del Estado puestos a su disposiciéon. Advirtiendo que esa especial responsabilidad
estd referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio
de accién del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones
prescritas por la ley. La gestién fiscal estad ligada siempre a unos bienes o fondos
estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un
servidor publico o de un particular, concretamente identificados.

No obstante la amplitud del concepto de la gestion fiscal, debe decirse que la misma no
solo recae en aquel que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos
que por ocasion o contribucion generaron el presunto dafio fiscal, tal y como lo sefiala
el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, asi: "“£/ proceso de responsabilfidad fiscal es &/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por Jas Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de fos servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio def Estado.”

Adicionalmente, el artfculo 6 de la mentada ley, sefala: (..) Dicho dafio podrd
ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o
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Juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan a/ detrimento al patrimonio pdblico.”

Ahora bien, la Auditorfa General de la Replblica respecto al verbo contribucién, ha
sefialado: "Comenzaremos por afirmar que ef término “contribuyan”, ests definido por el
Diccionario de la Real Academia como “Ayudar y concurrir con otros al fogro de algun fin”
Y se encuenira claramente establecido en el indiso 2° del articulo 6° de Ja Ley 610 de
2000, éste concepto fue retomado o ratificado con ocasion de /a expedicion del Estatuto
Anticorrupcion en su articulo 119, con la expresion “concurran” v se encuentra reiteramos
definido en el citado diccionario como “contribuir con una cantidad para determinado
fin”... En esa medida los verbos “contribuir” o “concurrir” a la materializacion del dafio,
como elemento determinante de causalidad para vincular particulares se constituye en un
componente concluyente para perseguir ef resarcimiento af patrimonio del Estado, pero
resufta refevante mencionar que dicha causalidad para vincular a los particulares bajo
estos conceptos requiere de un trabajo probatorio acucioso de los drganos de control
fiscal, en aras de determinar la relacion proxima Y de conexidad necesaria con el dafio
finalmente causado.”

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresidn “con ocasién” del dafio,
sefial6: "Fste concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en ef articulo 1°
de /a Ley 610 de 2000, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos
términos y definirlo en ef contexto que se debe aplicar dentro del proceso de
responsabilidad fiscal asi: "...el sentido unitario de la expresidn o con ocasion de ésta sdlo
se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion de
conexidad proxima y necesaria para con el desarroflo de I3 gestion fiscal. Por lo tanto, en
cada caso se impone examinar si 12 respectiva conducta guarda alguna relacion para con
la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprensicn de que ésta tiene una entidad
material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas,
actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion Y gasto entre otros, con miras a
cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respectivos ambitos convocan
la atencidn de fos servidores piblicos y los particulares responsables del manejo de fondos
0 bienes del Estado...”. Sobre esta vinculacion resulta oportuno insistir, que a cada
contraloria, le corresponderd demostrar la- relacion proxima y necesaria del servidor
publico con el desarrollo de la gestion fiscal y Ia causacion del dafio, bien sea, por accion u
omision, para que pueda ser vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal.  En
términos generales se puede sefialar que todas las actuaciones de los servidores piblicos
que participan en las etapas de planeacion y precontractuales que hayan determinado la
toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento del patrimonio def
Estado, actdan bajo el criterio “con ocasion de la gestion fiscal” y por lo tanto pueden
eventualmente ser vinculados a Jas investigaciones gue se adelantan siempre y cuando
exista causalidad en el hecho generador del dafio y concurra prueba que ratifigue dicha
situacion.”

En este sentido, la titularidad juridica que tenia la servidora publica para la época de los
hechos, se vuelve evidente, en el entendido que sobre ella recaia la obligacién de
proyectar y revisar las minutas contractuales y ser garante del cumplimiento de todos los
requisitos, entre ellos los tributarios; esto es, como responsable de esta labor en el
area de contratacién es claro que de su actuar se desprende una contribucién o
incidencia en la gestién, como participe en la produccién del dafio. Esto es, como
responsable de asesorar y orientar a las diferentes dependencias de la
Universidad en materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir la
normatividad contractual vigente, asesorar la elaboracién de los pliegos de
condiciones y términos de referencia, proyectar minutas y demas
documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando los
trémites de perfeccionamiento y verificar la publicacién y transparencia de
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todos los procesos contractuales de la Universidad; no se entiende como no
se incluyd en los contratos o no se orienté a los diferentes contratistas sobre la
obligacién vigente y oportuna de cancelar la contribucidon aludida. Y es
precisamente esta omision funcional la que comporta una relacion de conexidad
préxima y necesaria o la que contribuy6 en la comision del reproche fiscal. Se reitera que
en la aludida Ordenanza No 018 de 2012 (11 de diciembre), la Asamblea Departamental
del Tolima, establecid: Articulo Primero. Adicidénense dos paragrafos al articulo 206 de la
Ordenanza 026 del 30 de diciembre de 2009, el cual quedara asi: “(....). Paragrafo 1. La
obligacidn de exigir, adherir y anular las estampillas a que se refiere el presente Estatuto
queda a cargo de los Servidores Plblicos que intervengan en el acto. (....)";es decir, no
resultaba ajena a la Universidad la obligacion de contemplar en sus contratos dicha
exigencia.

En este punto es preciso sefialar gue el reproche fiscal no se da solamente por el hecho
de elaborar el contrato como equivocadamente lo manifiesta la recurrente, sino también
por no orientar, asesorar, verificar y revisar los temas de contratacion como en este caso;
es decir, por actuar en contravia de las funciones encomendadas y con las consecuencias
descritas en el hallazgo. De otro lado, debe aclararse que las fechas de los contratos son
las indicadas en el item dafio del fallo y no las referidas en el escrito de recurso y que la
intervencién en cada uno de ellos por parte de la aqui implicada demuestra que la oficina
de contratacidén si estaba al frente de la gestion contractual vy que se participd
refrendando con la firma o que desde alli se habilitd la continuidad del proceso
contractual. Asi mismo, se tiene gque el documento antes referido y denominado Sistema
Gestion de Calidad - Procedimiento Elaboracién de Contratos - Fecha 06 de noviembre de
2013 - Revisé Oficina Contratacién Laura Milena Alvarez Delgadillo-Aprobé Oficina
Contratacién Laura Milena Alvarez Delgadillo, Codigo BS-P03, 3.2 Descripcidn-
Contratacién Directa-05-quien elabora contrato oficina contratacién-legalizacién del
contrato-Personas Naturales-Estampillas segin ordenanza vigente expedida por el
Gobierno Departamental, permite inferir que si existia un procedimiento o derrotero al
interior de la Universidad del Tolima, para proceder con la formalizacién de los contratos
requeridos, en el entendido que la intervencién de la sefiora Laura Milena Alvarez
Delgadilio, no era solamente para aprobar dicho documento sino también para aplicarlo
debidamente al momento de adelantar un trédmite contractual.

Ahora bien, la no vinculacién de los contratistas u otros servidores plblicos que
participaron en la relacién contractual cuestionada, no invalida el hecho de la indebida
gestidn fiscal de su parte; es decir, el despacho no entiende como existiendo dentro de la
Universidad una dependencia encargada de sortear los asuntos propios de contratacion
(oficina de contratacion), con personal profesional destinado a dichos fines, se haya
omitido la orientacién y exigencia sobre el pago del citade tributo y se haya refrendado
con la firma y habilitado un acto contractual donde no se contemplaba el cumplimiento de
la obligacién tributaria que permitid incluso ignorar el asunto a los contratistas, aun en el
entendido que dicha obligacion estaba prevista en una normatividad de forzoso
cumplimiento. Sobre el particular, si bien es cierto se adelantan los procesos 112-010-
2018 y 112-081-2018, respecto a asuntos similares, en donde se consideraron o se
integraron otros presuntos responsables, también lo es, que este caso no corresponde a
las previsiones del articulo 15 de la Ley 610 de 2000 (acumulacidn de procesos), y que
son actuaciones distintas, entre otros aspectos, por su vigencia, clase de contratos y
reproche fiscal por el dafio; ademas, para el mes de febrero de 2022, cuando se reasigné
el estudio del proceso, no procedia una nueva vinculacién si se tiene en cuenta que el
Auto de Apertura de Investigacion se expidid el 30 de enero de 2018 y ef hecho generador
del dafio o Gitimo acto cuestionado se presenta en el mes de enero de 2015 (contrato 144
del 27 de enero de 2015); esto es, ya operaba la figura de la caducidad de la accién fiscal
y resultaba inviable proceder en ese sentido, situacidn que se adard o ventil6 tanto en el

Auto de Imputacién como en el mismo Fallo (pagina 33 - concepto 110.17.2020 del 04 de
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mayo de 2020 (Radicado 20201000008421), la Oficina Juridica de la Auditoria General de
la Republica).

Respecto a que no se encuentran demostrados los elementos integrantes de la
responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de Ia Ley 610 de 2000; es decir, una
conducta omisiva y culposa por parte de la aqui investigada que produce un dafio sobre el
patrimonio publico y una relacién de causalidad; habré de decirse que contario a lo dicho,
tal y como se argumentd en el fallo, para el despacho si resulta claro indicar o reiterar lo
siguiente: Conforme al hallazgo fiscal que originé estas diligencias, si existe certeza del
dafio ocasionado al patrimonio plblico y de su cuantificacién; asf mismo, que fue producto
de una conducta tipificada como gravemente culposa, por cuanto la aqui implicada omitio
su deber funcional y legal de orientar, asesorar e incluir en la minuta de los contratos
referidos la obligacién o exigencia de pagar las estampillas aludidas, en el entendido que,
entre otras funciones, sobre ella recafa la obligacién de brindar asesoria y orientacién
a las diferentes dependencias de la Universidad del Tolima en materia de
contratacion, cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente,
proyectar minutas y demdas documentos requeridos de los contratos o
convenios, adelantando los trémites de perfeccionamiento y transparencia
de todos /os procesos contractuales; esto es, como responsable de esta labor
en el drea de contratacidn es claro que de su actuar se desprende una
participacién, contribucién o incidencia directa en la produccién del dafio (nexo
causal). De otro lado, debe tenerse en cuenta gue en la aludida Ordenanza No
018 de 2012 (11 de diciembre), la Asamblea Departamental del Tolima, establecid:
Articulo Primero. Adicidnense dos paragrafos al articulo 206 de la Ordenanza 026 del 30
de diciembre de 2009, el cual quedard asi: “(....). Parégrafo 1. La obligacién de exigir,
adherir y anular las estampilias a que se refiere el presente Estatuto queda a cargo de los
Servidores PUblicos que intervengan en el acto. (....)"; asi entonces, fueron estos aspectos
los que permitieron concluir al despacho que se daban los presupuestos del articulo 53
ibidem.

Frente a la observancia de la teorfa de causalidad adecuada, traida a colacién por la
implicada conforme al pronunciamiento del Consejo de Estado, Sentencia del 30 de julio
de 2020, M.P. Oswaldo Giraldo, Rad. 25000-23-41-000-2013-02729-01; el despacho
considera también sobre el particular lo indicado por el Consejo de Estado-Sentencia Sala de
lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera-Consejero Ponente OSWALDQ GIRALDO LOPEZ, de
fecha 21 de mayo de 2020, Radicacién 25000-23-41-000-2013-02566-0, a través de la cual se
determing respecto a fa teoria de la causalidad adecuada: "(...). Solo serd responsable del dafo
quien lo haya cometido; bajo ese contexto, para atribuirle Ia responsabilidad a una persona es
necesario que entre la conducta y ef dafio exista una relacion de causalidad o nexo causal; dicho
elemento ha sido definido (...) como Ia relacion necesaria y eficiente entre la conducta imputada y
probada o presumida, segin ef caso, con el dafio demostrado o presumido. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de su accidn o
de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacion de causa a
efecto, no simplemente desde el punto de vista féctico sino def Juridico (...)". Dicho de otra manera,
la relacidn entre el perjuicio "y un hecho por ef cual debe responder (...) un vinculo de causa a
efecto de modo tal que ese hecho sea el real generador del dafio”. Para analizar fa existencia def
nexo causal, la doctrina y la jurisprudencia han propuesto diferentes teorias, entre /fas cuales se
encuentran la equivalencia de condiciones y la de causalidad adecuada, ésta tftima acogida por Ia
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado para resolver los asuntos relativos & Ja
responsabilidad extracontractual civil y del Estado [...] En tal sentido, la teoria de fa causalidad
adecuada apunta a que serd ef hecho eficiente y determinante para la produccion del daiio e/ qgue
habrd de tenerse en cuenta para imputar ja responsabilidad, esto es, el que resulte idoneo para su
configuracion. A lo sefialado cabe agregar que puede presentarse una ruptura del nexo cuando en
el curso de los acontecimientos interviene una causa extrafia, de modo que ef dafio no es
imputable a la conducta desplegada por el agente sino a un sucese gue es externo a él, por lo gue
la responsabilidad podria ser atenuads o incluso suprimiga s/ la causa extraia rompe
completamente el vinculo de causalidad. [.-.] En conclusion, comoquiera que la causalidad implica
una funcion de correccidn, solo es posible atribuir un resuftado dafioso a quien ha desplegado una
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conducta inequivoca, esto es, a quien ha efecutado una accion u omision que se erige como Iz
causa idonea y eficiente para fa produccion del dafio”. Concluyéndose, que la omisidn de
orientar o incluir en las minutas de los contratos la obligacion de cancelar las estampillas
segln se ha indicado a lo largo del procedimiento adelanto, ciertamente trajo consigo la
comisién del dafio, toda vez que, tal como lo expone la misma implicada, la carga
tributaria ya estaba prevista por mandato de la Ordenanza Departamental y la obligacion de
exigir, adherir y anular las estampillas referidas estaba a cargo de los servidores piblicos
que intervinieran en el acto; en este caso, del funcionaric responsable de asesorar y
orientar a las diferentes dependencias de la Universidad en materia de
contratacion, proyectar minutas y demas documentos requeridos de los
contratos o convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento y
transparencia de todos los procesos contractuales de la Universidad.

Por las anteriores razones, advierte este Despacho que no encuentra justificacion legal
alguna para revocar el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 021 del 18 de agosto de 2022,
y por el contrario se confirmara la decision alli adoptada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en
uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Fallo N° 021 del 18 de agosto de 2022, proferido
dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el ndmero 112-082-2017,
originado conforme a los hechos descritos en el Hallazgo Fiscal No 063 del 08 de
noviembre de 2017 y adelantado ante la Institucion de Educacién Superior Universidad del
Tolima, el cual establecid en el articulo primero de la parte resolutiva fallar con
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en contra
de la servidora pubiica para la época de los hechos, sefiora LAURA MILENA ALVAREZ
DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 65.631.792 de Ibagué,
profesional universitaria adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima;
aclarando que el dafio patrimonial ocasionado se predica respecto a la Gobernacidn del
Tolima, en cuantia de Treinta y Cinco Millones Ciento Veintiséis Mil Trescientos Cincuenta
y Seis Pesos M/CTE ($35.126.356.00); Yy en el articulo segundo, mantener vinculadas
como terceros civilmente responsables, garantes, a las siguientes compafiias de seguros:
LIBERTY SEGUROS S.A, quien el 27 de septiembre de 2013, expidio a favor de la
Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial No 121864, con
vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014; y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, quien el 20 de noviembre de 2014, expidié a
favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global sector oficial No
3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al 23 de octubre de 2015;
aclarando que el dafio patrimonial se presenta frente a la Gobernacién del Tolima, en
cuantia de $35.126.356.00; en el entendido que su responsabilidad solo se predicara
respecto a la clase de podliza adquirida, el monto de su respectivo amparo, el deducible
acordado y periodo afianzado; esto es, fecha de la contratacidn cuestionada y fecha de la
vigencia pdliza; y en consideracién a las razones anteriormente expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisidn a las partes aqui mencionadas, haciéndoles saber que contra
la misma no procede recurso alguno:

Nombre: LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO
Cédula: 65.631.792 de Ibagué
Cargo: Profesional Universitaria adscrita a la Oficina de

Contratacion de la Universidad del Tolima para la época
de los hechos
Direccion: Correo: aruald4@hotmail.com (folio 390)
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arual844@hotmail.com (folio 429 reverso)

Nombre MARIA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA
Cédula 36.304.668 Neiva y T.P No 145.477 del C.S de la J.
Cargo Apoderada Judicial Compaiiia Liberty Seguros S.A
Tercero Civilmente Responsable, garante
Direccion Calle 24 No 5 Bis 1-16 Interior 201 - Neiva
Correo: alejaalarcon@hotmail.com (folio 381)
Nombre LUZ ANGELA DUARTE ACERO
Cédula 23.490.813 de Chiquinquira y T.P No 126.498 del C.S.]
Cargo Apoderada Judicial de la Compafita MAPFRE SEGURQOS

GENERALES DE COLOMBIA S.A - NIT 891.700.037-9 /
tercero civilmente responsable, garante
Direccion Carrera 3 No 12 — 36 Centro Comercial Pasaje Real
Oficina 309 de Ibagué
Correo: |uzangeladuarteacero@hotmail.com (folio 374)
duarteehijosabogsas@hotmail.com

ARTICULO TERCERO: En firme la decision, se dard cumplimiento a las demaés
disposiciones sehaladas en el referido Fallo; es decir, éstas quedarén de la misma forma.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este drgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

/
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